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1. Introduccién:

El objetivo del presente trabajo es proponer elementos tedricos que
permitan la comprension de la naturaleza y especificidad del Trabajo Social en las
sociedades capitalistas latinoamericano.

El planteo de este tema ha sido producto de una revision critica de algunos
intentos hasta ahora realizados de buscarle una explicacién y una salida al
Trabajo Social, sobre todo a partir del Movimiento de Reconceptualizacion.

En el trabajo, explicitamos, en un primer esfuerzo analitico, los principales
limites y avances de estos intentos, siendo nuestra preocupacion contribuir para la
superacion de los primeros y la profundizacién de los segundos.

Pensamos también que de este primer intento de aproximacion al tema
pueden desprenderse investigaciones mas especificas, en formaciones sociales
concretas de América Latina, y que permitan avanzar en diversas perspectivas.

Con este andlisis pretendemos, ademas, suministrar elementos para la
clasificacion de una cuestion bastante confusa para el Trabajo Social en la
actualidad. Nos referimos a la ubicacion del Trabajo Social en relacion a la
contradiccion Capital / Trabajo.

La perspectiva tedrica, desde la cual hacemos el analisis del Trabajo Social
y de los intentos de explicacion del mismo, es dada por el materialismo histérico y
dialéctico.
Buscamos un manejo cientifico del mismo, en le esfuerzo de superar una
comprensiéon meramente ideoldgica de esta teoria, lo que se percibe en la mayoria
de los planteamientos del Movimiento de Reconceptualizacion.

Importante implicitar también que partimos del supuesto de que en las
formaciones sociales latinoamericanas, el modo de produccion capitalista es
dominante. Por esto creemos que para dar cuenta del Trabajo Social en estas
formaciones sociales, se plantea una tarea fundamental, que es el analisis de las
relaciones capitalistas de produccién, para buscar las determinaciones historicas
del Trabajo Social como servicio en el modo de produccién capitalista. Esto nos
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permitird clarificar lo que es la Politica Social y, en trabajos posteriores, analizar
temas como la realidad y préctica institucional, la formacién de los Trabajadores
Sociales, las propuestas de actuacion junto a las clases populares, etc., ya en el
contexto de formaciones sociales concretas.

Dada la complejidad del Tema y el hecho de ser esta nuestra primera
aproximacion al mismo, queremos plantear que este trabajo no pretende agotar la
problematica del Trabajo Social. Nuestro interés es contribuir a la reflexién que al
respecto se viene desarrollando en América Latina, esperando que nuestros
planteamientos sean sometidos a la critica de los Cientifico y los Trabajadores
Sociales del Continente. Esta es la condicidon esencial para que estos aportes
puedan contribuir al avance del Trabajo Social, entendido este de manera amplia,
como todo esfuerzo de analisis de la sociedad y de incorporacion social, tarea
historica de las clases populares.

2. Revision Critica de algunos Planteamientos sobre el Trabajo Social en
Ameérica Latina.

En la actualidad, los que pretendemos contribuir al analisis cientifico del
Trabajo Social tenemos que hacer, como una de las tareas iniciales, un analisis
critico de los intentos de comprensién y de busqueda de alternativas para el
mismo.

En estos intentos, constatamos dos posiciones basicas; aunque en la
practica dichas posiciones no se presenten de manera pura:
una, que consiste en un intento teérico, analitico, que dar cuenta del Trabajo
Social; y otra, dada por un intento de comprender el Trabajo Social a partir de la
practica, a través del uso de un procedimiento inductivo.

2.1 Intento Tedrico-Analitico de dar cuenta del Trabajo Social.

En esta posicidon se ubican andlisis que enfatizan la relacion del Trabajo
Social con las Ciencia Sociales, enfocando esta relacion desde distintos angulos.
Podemos citar, como ejemplo, el trabajo de Boris Lima, “Contribucién a la
Metodologia del Trabajo Social™, donde las Ciencias Sociales son concebidas
como un cuerpo estructurado, resaltandose cuestiones como lo que es la Ciencia,
cual es la diferencia entre las Ciencias Sociales y las Ciencias Naturales,
existiendo una preocupaciéon para una taxonomia de la Ciencia y por la relacion
entre la Ciencia y la Técnica. A partir de ahi se ubica el Trabajo Social como una
“ciencia técnica”.

“Asociamos el concepto de Ciencia Técnica al de tecnologia social, y alli
ubicamos al nuevo Trabajo Social: con una funcion de lograr cambios controlados,

L LIMA, Boris A. “Contribucién a la Metodologia del Trabajo Social”. Serie Coediciones. Universidad
Central de Venezuela. Facultad de Ciencias Economicas y Sociales. Division de Publicaciones,
Caracas, 1974.
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en base al conocimiento y prevision de los hechos y las relaciones sociales,
mediante el uso de procedimientos cientificos estructurados por la l6gica” 2.

Con relacion a las Ciencias Sociales, el autor las concibe como:

“...el conjunto de disciplinas encargadas del estudio del hombre como ser
social, de las relaciones que establece con su medio-naturaleza- y con otros
hombres™

Y plantea que la condicion para que el Trabajo Social sea cientifico es la
integracion armonica, en su praxis cotidiana, de los conocimientos exdgenos
(suministrados por las restantes disciplinas sociales) y enddgenas(elaboraciéon
tedrica a través de un proceso de conceptualizacion y sistematizacion propia).

Otro aspecto que plantea este autor es la necesidad del marco teérico de la
Epistemologia para “...explicar y englobar las diversas tendencias asumidas por el
Trabajo Social Latinoamericano, y el proceso de reorientacion vy
reconceptualizacion que se ha venido produciendo como resultado de la nueva

conciencia ideolégica y cientifica de sus entes profesionales™.

El trabajo de Manuel Zabala C.° también es un ejemplo de la preocupacién
entre las Ciencia Sociales y el Trabajo Social. Con relacion a aquellos, este autor
enfatiza la integracion de las areas del conocimiento que las constituyen: “Los
diferentes niveles de conocimiento de las Ciencias Sociales deben estar
integrados para conformar una unidad y un cuerpo teérico que sea capaz de
ofrecer una visién mas o menos completa del proceso social™.

Habla también el autor de que cualquier estudio del Antropologo y del
Trabajador Social, en su practica profesional, necesita buscar auxilio de las
técnicas y principios de otras disciplinas, como por ejemplo la Psicologia o la
Sociologia.

Ademas el autor plantea que hay técnicas generales para toda la Ciencia
Social y técnicas especificas para cada disciplina.

Otro aspecto a resaltar, también en lo referente a la relacion entre las
Ciencias Sociales y el Trabajo Social, es la concepcion de que este ultimo haria la
sintesis de loas Ciencias Sociales, gracias a al practica directa que desarrolla.

Los dos autores analizados anteriormente coinciden en este aspecto: “Se
podria por ultimo, afirmar que el Trabajo Social es una disciplina que sintetiza, que
conexiona las Ciencias del hombre, toda vez que su objeto de accidén no es otra

2 |bid, pag. 43/44

% Ibid, pag. 51

* Ibid, pag. 17

® ZABALA C., Manuel. "Organizacién Teérica de la Ciencia Humana. Trabajo Social como Unidad”.
Cuadernos de Trabajo Social/7.Editorial Libreria ECRO. Argentina, 1972.

® Ibid, pag. 22
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cosa que la realidad concreta. Y esta no es mas que la sintesis de mudltiples
determinaciones, cuyas particularidades son investigadas por las diferentes

disciplinas” ’.

Para Manuel Zabala, el Trabajo Social “es la Unica disciplina —dentro del
sistema- que puede llegar a ser Ciencia, por no quedarse solamente en el campo
de la especulacion, sino vivirlo en la realizacion (que algunos prefieren denominar
PRAXIS), y, por este camino, poder llegar a instaurarse al mas alto nivel de la

Ciencia del Hombre” &.

Con relacién a la formacion profesional del Trabajador Social, este autor la
concibe en varios momentos sucesivos, constituidos por el estudio de la Ecologia,
la Economia, la Psicologia, la Antropologia, y finalmente, la Sociologia, siendo que
todos estos elementos tedricos estarian integrados a través de la accion practica
del Trabajador Social.

“En la fase final de los grupos de materias deberan interrelacionarse, al
hacerse efectiva tal integracion a través de la practica establecida en la accién de
la sociedad, institucionalizada en el Trabajo Social” °.

Hasta aqui, lo que nos parece mas cuestionable en los dos autores es que
el supuesto del que parten, y que se constituye en el eje del andlisis es la
profesibn de Trabajo Social, como algo dado, y supervalorizada en diversos
momentos. Y a partir de ahi plantear su relacion con las ciencias sociales y otros
aspectos, sin hacer un andlisis-tedrico de aquella profesién que permita dar cuenta
de su especificidad, lo que es un limite tedrico de los dos trabajos.

Un aspecto fundamental, bastante generalizado en las propuestas del
Movimiento de Reconceptualizacion, y que también hace referencia a al relacion
del Trabajo Social con las Ciencias Sociales, es el planteamiento del Materialismo
Histérico como la teoria que hay que aplicar o considerar como el fundamento
para llegar a la teoria del Trabajo Social y a una practica cientifica.

Con relacion a este aspecto, hay algunas variantes, que tal vez podamos
relacionar con los diversos momentos por los cuales pas6é el Movimiento de
Reconceptualizacién.

a. Manejo de algunos elementos del Materialismo Historico, combinados con
elemento provenientes de otras posiciones metodologicas (empirismo,
positivismo, a pesar de la intencién de superar estas posiciones y ubicarse en
la perspectiva del Materialismo Historico.

" LIMA, Boris, Op. Cit. P4g.52.
8 ZABALA C,. Manuel. Op. Cit. Pag. 3 (sin enumerar)
° Ibid, pag. 18
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Esto se observa sobre todo en los momentos iniciales de la
Reconceptualizacién.

En la mayoria de los trabajos que se ubican en esta perspectiva, se toman
como puntos centrales de la teoria del conocimiento, la relacion tedrica-practica,
las leyes y categorias de la realidad y a partir de ahi se proponen modelos de
intervencion.

Como ejemplo, podemos citar el trabajo de Maria Angélica Gallardo Clark*,
gue refiriéndose al aspecto cientifico del Trabajo Social indica:

“La préctica sera cientifica en tanto supere el ideologismo, el empirismo o
practicismo, el compartamentalismo o atomismo y proceda de manera racional y
dialéctica (interrelacion teoria —préactica) a provocar transformaciones en la
realidad por via del Método Cientifico. En este sentido, el “Método Materialista
Dialéctico” es el método general, al mismo tiempo que el método procurador de
una légica de pensamiento” .

En esta misma perspectiva podemos ubicar el trabajo de Boris Lima, ya

comentado anteriormente, como también llamado “Método Belo Horizonte™?.

El punto de partida de todos estos trabajos es la critica al rolo que el
Trabajo Social cumple en el capitalismo- un instrumento de las clases dominantes
para mediatizar los conflictos generados por el sistema. De ahi se plantea la
necesidad de un Trabajo Social que tenga como objetivo la transformacién social,
a traves de la concientizacion, la politizacion, la capacitacion, y la organizacion de
las clases populares.

En este sentido, es bastante ilustrativo lo que plantea Maria Angélica Clark,
cuando habla de la Metodologia para el Trabajo Social:

“Se fundamenta en la necesidad imperiosa de sacar a las masas
desposeidas de la alineacion en que se encuentran (...) La carencia de una
conciencia critica y de capacitacion técnica es una necesidad mas que debe ser
erradicada para poder pasar a un estado de Ser-Sujeto capaz de actuar,
conjuntamente en el Trabajo Social, en la transformacion de la sociedad y, por lo

tanto, de los otros hombres y otras conciencias™?.

También el método Belo Horizonte, en trabajo reproducido por la Escuela
Belo Horizonte, hace planteamientos en la perspectiva que se viene analizando:

10 CLARK, Maria Angélica Gallardo. “La Praxis del Trabajo Social en una Direccién Cientifica”.
Temas de Trabajo Social/8. Editorial Libreria ECRO. Argentina. 1973.

" 1bid, pag. 7

12 Escuela de Servicio Social. Universidad Catélica de Minas Gerais “La Relacién Teoria-Practica
en Trabajo Social”. Belo Horizonte. Brasil. Instituto de Solidaridad Internacional. Serie I1SI/4.

13 CLARK, Maria Angélica Gallardo. Op. Cit. pag. 49
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“Conclui-se, portanto, que os objetivos profissionais deven ser definidos a
partir de una referencia a situagcdo actual da realidade-objeto de
intervencéo com a intencéo de transforma-la.

A transformacao da sociedade e a realizagdo do homen se apresentam
como meta final de todo Trabalho Social”.

En el mismo sentido, plantea Manuel Zabala:

“Asi se podra dosificar la teoria de la Ecologia, la Economia, la Psicologia,
la Antropologia y la Sociologia, para obtener finalmente los niveles de actitud
basica para el Trabajo Social: 1) Como auxiliar; 2) Como Asistente o Asesor, para
gue el nivel posterior esté destinado al conocimiento cientifico o estructural,
cuando se emplea el Trabajo Social en él; 3) Transformador Social” *°.

En relacion a los planteamientos anteriores, tenemos algunos
cuestionamientos fundamentales. La poca claridad teérica en lo que se refiere al
Materialismo Historico y Dialéctico, como teoria materialista de la historia, es
responsable por una serie de equivocaciones, que se explicitan sobre todo cuando
se analizan las propuestas metodolégicas planteadas.

Se manejan superficial e ideol6gicamente algunos conceptos y leyes
generales del materialismo, sin un analisis interno y profundo de los mismos, y el
empirismo que se pretende cuestionar.

La relacion teoria-practica es concebida mecanicamente, y a pesar de la
importancia que se le atribuye a la teoria, como guia de la accion, lo que acaba
predominando son los datos empiricos y la percepcidbn meramente descriptiva e
ideoldgica de la realidad. Esto se puede constatar en planteamientos como los que
siguen:

“Al trabajo Social le corresponde actuar para transformar. Tiene que hacer
cosas y demostrar que las hace bien, de ahi la importancia de que el conocimiento
acerca de la realidad, surja prioritariamente a través de la propia actividad
practica, del propio acontecer diario, del cumulo de procesos que
ininterrumpidamente se sucede en esa, del conjunto de elementos que se nos
ofrecen como interrelacion y totalidad dialéctica y que encarna una unidad que,

vibrante, nos desafia” *°.

“Solo el conocimiento de la verdad objetiva de las cosas es lo que nos va a
permitir realizar una praxis creativa y transformadora de la realidad e iniciar asi el
camino tedrico de la abstraccion conceptualizadora de la actividad practica como
fuente de conocimiento. EI modelo presentado integra arménicamente fases

15 ZABALA C., Manuel. Op. Cit. P4g. 28(subrayado nuestro)

6 CLARK. Marfa Angélica Gallardo Op. Cit. pag. 6
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operativas con niveles de conocimiento en un intento de conectar praxis con
teoria” *'.

Se plantea que el conocimiento viene de la practica, pero no se explicita a
gue practica se refiere, pudiendo inferirse que la misma no es manejada en
términos de practica social, es decir, como la practica histérica de las clases
correspondiendo a las relaciones sociales en su movimiento, sino mas bien, como
practica del Trabajador Social con grupos de individuos, cargada de
connotaciones moralistas y humanistas (dando énfasis, por ejemplo, al
compromiso con las clases populares).

Hay una supervalorizacion de la profesion, que asume para si la tarea de
transformacion social. Aqui se plantea una grave equivocacion, ya que la pequefia
burguesia no tiene las condiciones objetivas y subjetivas para realizar esta tarea,
gue histéricamente cabe a las clases populares, vanguardizadas por el
movimiento obrero.

Al mismo tiempo, y en aparente contradiccion con lo anterior, se puede leer
en algunos de los planteamientos de la Reconceptualizacion una busqueda de
afirmacién de la profesiéon, un esfuerzo para que ella conquiste “su lugar al sol”,
moviéndose a nivel de la formulacion de politicas y metas, como también
buscando su propia teoria. Esta aparente contradiccibn es comprensible si se
analiza la posicion de clase de la pequefia burguesia (y por tanto de la mayoria de
los Trabajadores Sociales), oscilando ora del lado del sistema vigente, ora del lado
de las clases que luchan por su transformacion.

La comprensién de todo lo que se plante6 en los inicios del Movimiento de
Reconceptualizacibn no puede, sin embargo, quedarse en los elementos
anteriormente sefialados. Este Movimiento tiene que ser ubicado en el contexto de
América Latina como, por ejemplo, lo hace Teresa Quiroz, en su trabajo “El
Movimiento de Reconceptualizacién en América Latina” *®.

Sin embargo, hay que avanzar mas en el analisis, relacionando este
Movimiento con la etapa historica de la investigacion social en el escenario de la
lucha de clases de América Latina.

La desintegracién de la pequefia propiedad y la no incorporacion de la
pequefia burguesia por el sistema econdmico, asociada a la debilidad del
proletariado en América Latina (dado el amplio ejército industrial de reserva), lleva
a una radicalizacién de la pequefia burguesia, que se cree portadora del proyecto
de transformacién social.

" LIMA, Boris A. Op. Cit. Pag. 21

8 MARTIN, Teresa Quiroz. “El Movimiento de Reconceptualizacion en América Latina”.
Selecciones de Servicio Social. Afio VIII. No. 26 2° Cuatrion 1975. Editorial Humanitas. Buenos
Aires.
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Esto también es reflejo de la redefinicién por las clases dominadas del
problema del cambio social, ya no segun los intereses del desarrollo y la
modernizacion.

Hay una profundizacion de las luchas politico-sociales, en el sentido de que
las clases dominadas van asumiendo la expresién de la division fundamental entre
los intereses de las clases basicas del capitalismo.

La conjugacion de los factores anteriores lleva a las Ciencias Sociales a
una revisibn ideoldgica, lo que también hace el Movimiento de
Reconceptualizacién con el Trabajo social y aqui se ubican sus principales
aportes:

El cuestionamiento, a nivel ideoldgico, de las teorias estructural-funcionalistas en
gue se basa la practica profesional; el rechazo a las posiciones tedricas
“objetivistas” y el planteamiento de la necesidad de asumir la perspectiva de las
clases populares en el conocimiento y en la practica, y de una intervencién en
base a un analisis cientifico de la realidad.

Sin embargo, esta revision por parte de la Ciencias Sociales y del Trabajo
Social no alcanza sus fundamentos cientificos, y de ahi la hibridacion de una
ideologia politica de izquierda (el manejo ideoldgico del materialismo Histérico)
con una epistemologia de derecha (el estructural funcionalismo y su fundamento
neo-positivista)™®.

Siguiendo en nuestro analisis, tenemos que examinar la otra variante que
se da en el planteamiento del Materialismo Historico como fundamento del Trabajo
Social.

b. Manejo ortodoxo del Materialismo Histérico tomando como eje el Estado y las
clases sociales, para desde ahi estudiar la Politica Social.

Este enfoque se plantea en un segundo momento del movimiento de
Reconceptualizacion, cuando se constatan y se cuestionan los impases para la
operacionalizacion de las propuestas de aquel Movimiento a nivel de la practica
institucional. En consecuencia, se sefiala la necesidad de analisis de la realidad
concreta de las Instituciones donde actian los Trabajadores Sociales, vistas como
implementadoras de las Politicas Sociales, formuladas desde el Estado.

Aqui ya hay un avance importante en relacién a las propuestas anteriores.

19 E| andlisis anterior se fundamenta en los planteamientos del Profesor Alfredo Molano, en el curso
de Investigacion-Accidon. Magister Latinoamericano de Trabajo Social. Universidad Nacional
Autonoma de Honduras 1979. Y en los planteamientos de Anibal Quijano, en “Comentario a la
Ponencia de Orlando Fals Borda” en “Critica y Politica en Ciencias Sociales” Paul Oquist. et. al
Simposio Mundial sobre Investigacién Activa y Analisis Cientifico. Cartagena, Colombia, abril 1977.
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En esta perspectiva, podemos citar el trabajo de Boris Lima, en el cual dice:

“Las premisas historicas de lo que hoy se denomina Politica social, son las
mismas del Trabajo Social. Estudiar la evolucion de una supone estudiar el

devenir de la otra™.

“La escogencia de la temética de las politicas sociales para el proximo
Seminario de ALAESS favorece el inicio de los debates sobre este conjunto de
elementos que no dudamos en considerar indisolublemente ligados al destino
profesional y que ahora con una mayor claridad tedrica y politica es posible
redimensionar” 2.

Sin embargo, consideramos que hasta ahora no se dio a la Politica Social
un profundo tratamiento tedérico. Es decir, no se logré salir de la apariencia, del
nivel ideoldgico de su institucionalizacién, ocurriendo lo mismo con el Trabajo
Social. Pensamos que el punto de partida correcto del analisis debe ser el intento
de desfetichizar ambas cosas, comprendiéndolas a partir de la Teoria del Valor.

Auln dentro del intento teérico de dar cuenta del Trabajo Social, podemos
ubicar algunos trabajos que, en nuestra opinidn, son los que mas han avanzado
en el analisis.

Nos referimos a trabajos como el de Leila Lima y Roberto Rodriguez®,
donde se hace una critica metodologica al Trabajo Social.

Los puntos mas relevantes del trabajo, a nuestro modo de ver, son el
analisis epistemologico de los modelos de intervencion planteados en los
momentos iniciales del Movimiento de Reconceptualizacién, y el planteamiento de
una vision mas amplia de la relacion del Trabajo Social con las Ciencias Sociales.

“Siendo asi, aparece cada vez mas claro que la insercion del Trabajo Social
dentro de las Ciencias Sociales no esta animada por la busqueda de un
conocimiento “exclusivo”, de una teoria propia, sino del patrimonio de una y Unica
ciencia social interesada en una linea de produccion cientifica y acciones

consecuentes”,

Estos autores siguen planteando el analisis a partir del campo de las
Politicas Sociales aunque reconocen su determinacién empirica y técnico-
administrativa, indicando la necesidad de un tratamiento conceptual de lo que se
entiende por Politicas Sociales.

20 LIMA, Boris A. “Reflexiones sobre Politica Social”. Revista Accion Critica No. 2. CELATS-
ALAESS, julio 1977. pag.43

2L |bid, pag.48

22 | IMA, Leila; RODRIGUEZ, Roberto. “Metodologismo: Estallido de una época”. Accién Critica
No.2, CELATS-ALAESS. Julio 1977.

2 |bid, pag.37/38
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“Aungue la determinacion del campo de Bienestar Social o de las politicas
Sociales encierre dentro de si una connotacion empirica y técnico-administrativa,
se podria aceptar que son estos los marcos globales de reflexiébn del Trabajo
Social. Se trata entonces de examinar los prismas desde los cuales las areas de
Bienestar y la Politica Social son abordadas cientificamente. Una vez mas, no hay
posibilidades de ignorar la ciencia de los modos de produccion, de la formacién

socio-econémica y las coyunturas concretas™.

Sin embargo, los autores no profundizan los elementos que contribuirian a
dar cuenta, desde el punto de vista teérico, de lo que son las Politicas Sociales y
el Trabajo Social.

A pesar de resaltar la importancia de la teoria, plantean al mismo tiempo un
marcado énfasis en los analisis de las experiencias concretas de la profesion,
como propuesta para la superacion de los analisis que se quedan en el nivel de
los temas epistemoldgicos mas generales.

“La tendencia que se impone en el momento es la de dirigir el
esfuerzo teodrico y reflexivo sobre las experiencias concretas. Parece haberse
agotado el margen de repeticibn de los grandes y mas generales temas
epistemoldgicos, para orientarse hacia un mas acentuado y esmerado tratamiento
de la formacién social, de las caracteristicas de los modelos de desarrollo
nacional, de la naturaleza de sus politicas sociales y del examen de la intervencion
particular del Trabajador Social” %.

Los analisis concretos nos parecen fundamentales, pero solo pueden ser
hechos en profundidad en base a una comprensiéon teérica de la naturaleza del
Trabajo Social; enmarcada en la contradiccion Capital /Trabajo. Los autores en
cierta forma apuntan en esta direccion, aunque todavia no logran desarrollarla.

En esta perspectiva, es notable el avance que se ha obtenido en trabajos
como el de A. Maquifia?® y Jorge Parodi?’, en el sentido de la comprensién de la
naturaleza del Trabajo Social.

Creemos que estos dos trabajos plantean cuestiones fundamentales y
pensamos que algunas de ellas necesitan una discusion mas profunda, como lo
sefialan los mismos autores. Por ejemplo, el concepto de “servicio” en Marx y el
caracter producto o no del Trabajo Social, como también la naturaleza de la
contradiccién que atraviesa esta profesion o, en otras palabras, su ubicacién en
relacion a la contradiccion Capital/Trabajo.

24 |bid, pag.39

% |bid, pag.38

% MAGUINA. Alejandrino: “Trabajo Social: ¢ Servicio o Actividad Productiva?” Accién Critica No. 3
CELATS-ALAETS. Segundo Semestre de 1977.

2" pPARODI, Jorge “El significado del Trabajo Social en el Capitalismo y la Reconceptualizacién”.
Accibn Critica No. 4 CELATS-ALAETS Primer Semestre de 1978.
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Las reflexiones que desarrollaremos en la parte 3. de este trabajo
pretenden contribuir a la discusién de las cuestiones anteriores.

Siguiendo en nuestro andlisis de los intentos de comprension del Trabajo
Social, plantearemos ahora, después de haber revisado los intentos teoricos y
analiticos, la segunda posicion basica.

2.2. Intento de comprender el Trabajo Social a partir de la practica (Método
Inductivo).

Dentro de esta corriente se ubica la construccion de perfiles de la practica
institucional, de las caracteristicas de los sectores populares con los cuales actia
el Trabajador Social, de la formacién profesional y de las asociaciones auspiciados
por el Centro Latinoamericano de Trabajo Social — CELATS, como los siguientes:

“Axiologia de la vida cotidiana en la Movilizacion Popular y Aportes
Metodolégicos al Trabajo Social en el sector poblacional” %,

Seminario de Docentes sobre Diagndstico de la Formacién Profesional. La
Molina. Lima, Pera. Enero de 1978.

Investigacion sobre “Organizaciones Profesionales del Trabajo Social en
América Latina” %.

Las limitaciones de estos trabajos, en nuestra opinion, estan dadas por el
excesivo énfasis en los datos empiricos.

Por la via inductiva, estudio de los perfiles, lo que vamos a encontrar son
sintomas, pero no la esencia de lo que es el Trabajo Social. Si bien es cierto que
hay que considerar la apariencia, lo fenomeénico, y que los datos concretos son
muy importantes, no se llega a la compresion de la naturaleza de un fenébmeno por
la acumulacién de sintomas.

Metodolégicamente, la naturaleza del Trabajo Social s6lo puede ser
explicada a partir de la teoria, que permite pasar de las manifestaciones vy
representaciones de esta profesion (nivel ideoldgico) a su esencia misma, a través
de la elaboracion y encuadre de aquellas en un lenguaje cientifico por medio de
categorias y conceptos.

En resumen, se trata de la construccién del objeto cientifico, que significa el
paso de la simple representacidén a la conceptualizacién racional, cientifica de la
realidad, en el sentido de ya con la problemética construida, volver a esta realidad
para dar cuenta de sus multiples determinaciones. Dicha construccion no obedece
a pasos mecanicos, sino a un proceso dialéctico y de elaboracién teodrica, que

28 Accién Critica No. 2 Op. cit. pag. 69.

o Rodriguez. Roberto; TESCH, Walter. “Organizaciones Profesionales del Trabajo Social en
América Latina”. Ediciones CELATS. Centro Latinoamericano de Trabajo Social. Perd. Diciembre
de 1978.
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exige un gran rigor cientifico. Realizada esta tarea fundamental, se tiene mayor
claridad incluso en la seleccién de los datos empiricos a ser analizados, no siendo
necesario ser exhaustivos en la descripcion de las actividades del Trabajo Social y
de sus campos de actuacién, es decir, no se necesita buscar informacion sobre
todo el universo.

El esfuerzo que a continuacién desarrollaremos pretende contribuir en la
construccién de este objeto cientifico, paso necesario para la comprension del
Trabajo Social en las sociedades capitalistas de América Latina.

3. Marco de referencia para el analisis del Trabajo Social

Los Trabajadores Sociales Latinoamericanos en su mayor parte
desempefian su rol profesional a nivel de los diferentes servicios sociales estatales
o privados, que se desarrollan especialmente en el area de las necesidades
basicas de la poblacién en los diferentes paises: Servicios de salud, vivienda,
seguridad social, trabajo, educacién, etc.

La definicién del rol profesional implica una especificidad técnica adecuada
a colaborar y desarrollar el mejor cumplimiento de estos servicios.

Los servicios sociales, dentro de la perspectiva de la ideologia burguesa, se
han analizado como el resultado de una evolucion progresiva de las politicas
Sociales del Estado que tienen como meta el logro del bienestar comun. Aparecen
como un conjunto de medidas estatales, progresivas e independientes de las
contradicciones sociales y de la lucha de clases, que se inspiran en el bienestar
comun de todos los ciudadanos.

El Estado, dentro de esta concepcién ideolédgica, se define por una total
autonomia de la sociedad, como una entidad supra-social capaz de regir y ordenar
la sociedad dentro de una “ética” desligada de todo interés individual y mucho
menos de clase.

Este enfoque es inherente al desarrollo de las llamadas Politicas Sociales y
encubre las contradictorias y antagonicas relaciones de clase, que determinan la
concrecion de ciertas politicas estatales, para garantizar la dominacién y el
mantenimiento del poder de la burguesia.

En la medida que las clases populares se organizan y presionan al poder
del Estado, en defensa de sus intereses, a través de las movilizaciones por
reivindicaciones econdmicas y politicas, logran arrancar ciertas concesiones
favorables a sus intereses.

Las Politicas Sociales, en este sentido son conquistas de los trabajadores

en tanto concretizan reivindicaciones planteadas por estos y propenden a mejorar
las condiciones de vida de las masas populares.
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Pero cuando estas reivindicaciones se institucionalizan y pasan a formar
parte de las politicas del Estado, la laucha de los trabajadores e cooptada por la
burguesia y la forma como se instrumentan los diferentes servicios que desarrollan
las politicas del Estado toma una perspectiva burguesa, respondiendo en udltima
instancia al mantenimiento de las relaciones sociales capitalistas de produccion, o
sea la reproduccién del sistema.

En el marco de estas relaciones sociales, los servicios sociales, como
instancias institucionales del sistema, cumplen funciones Uutiles para el capital,
aunque aparentemente se orientan en la direccion de los intereses de los
trabajadores suponiendo la defensa de sus impostergables necesidades y
derechos.

Lo expuesto hasta aqui, no basta para explicar el rol que cumplen los
servicios en el mantenimiento de las condiciones que hacen posible la
reproduccién del sistema, ni para entender cual es el rol del Trabajador Social en
el marco de las relaciones capitalistas de produccion.

Se hace necesario profundizar el andlisis e intentar explicar el movimiento
de las relaciones sociales a partir de las determinaciones estructurales mas
simples, entendiendo lo simple como lo més abstracto para poder aprehender la
realidad en toda su complejidad.

La coordinacion de la divisién social del trabajo en el marco de las
relaciones capitalistas de produccién, se sustentan en la explotacion de una clase
social por otra. En la explotacion que la burguesia, como clase que detenta los
medios de produccion, ejerce sobre la clase proletaria, privada de otros medios
gue no sea su propia vida y potencialidad de trabajo.

Histéricamente, el ascenso de la burguesia aparejé la emancipacion politica
y econdémica del individuo de los vinculos feudales, transformando la sociedad en
el espacio de las relaciones de mercado entre sujetos libres e iguales, que
establecen relaciones contractuales de intercambio entre sus productos, en tanto
mercancias equivalentes. Para el obrero, la libertad supuso el despojo de todo
medio de produccion obligandolo a mercantilizar su fuerza de trabajo y la
supresion de todas las medidas legales que lo impidieron.

La igualdad, significo la equiparacion de su fuerza de trabajo como
mercancia, que como productor intercambia por los bienes necesarios para su
subsistencia. Siendo un productor "libre” de fuerza de trabajo, vende esta al
capitalista a cambio de un salario que le permita adquirir esos bienes.

En el momento del intercambio dejan de existir diferencias entre las

mercancias, sean ésta salario, fuerza de trabajo, ya que la relacion se establece
entre valores de cambio equivalentes.
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Si el intercambio que se realiza no es equivalente, ello aparentemente no se
debe a la naturaleza misma de este como funcién social. Que el capitalista se
enriquezca y acumule en escala creciente mientras el obrero comparativamente a
aquel se empobrece, son hechos que se presentan como exteriores a las
relaciones econémicas.

Las relaciones de produccion encubren la esencia de este intercambio que
aparece como una relacién simétrica donde el trabajador recibe un salario que
destina a su subsistencia, a cambio del control sobre su fuerza de trabajo por
parte capitalista, durante un determinado numero de horas diarias. Aparentemente
en el intercambio entre fuerza de trabajo y salario, el obrero y el capitalista son
propietarios libres e iguales en tanto poseedores equivalentes, uno de fuerza de
trabajo y el otro de capital.

Por lo tanto el capitalista puede utilizar la mercancia adquirida de acuerdo a
sus necesidades de la misma manera que el uso que el trabajador haga de su
salario, queda en la esfera de las necesidades del obrero, fuera del control del
capitalista. Pero la mercancia que el capitalista compra, la fuerza de trabajo, se
desenvuelve en un nivel de utilizacién muy por encima de lo que el salario paga.

El capitalista compra la potencialidad de la fuerza de trabajo del obrero,
compra el control sobre ese poder creador para ocuparlo durante un cierto nimero
de horas en la produccion de mercancias que son propiedad del capitalista. Se
compra la fuerza de trabajo por un lapso de tiempo para ser aplicada a la
produccidon de mercancias, pero el que participa en el proceso de trabajo es el
obrero, cuya potencialidad humana de trabajo puede ser infinitamente
aprovechada segun sea la capacidad técnica de los medios de produccién y la
forma como se coordine el proceso de trabajo.

En una sola hora de su jornada el obrero puede producir un namero de
mercancias equivalentes en valor a su salario quedando en beneficio del
capitalista el plus-trabajo realizado en el resto de la jornada, como tiempo de
trabajo por encima del necesario para la reproduccién de la fuerza de trabajo.

Y este plus-trabajo el que genera plus-valor y del cual se apropia el
capitalista.

En el proceso de producciéon la fuerza de trabajo no es un factor de
produccion como los objetos y los medios de trabajo, de cuyo uso puede disponer
sin resistencia el capitalista, puesto que la fuerza de trabajo esta representada por
el obrero mismo que se enfrenta a toda una estructura de produccién cuyo control
esta en poder del capitalista, contradiccion que al nivel mas abstracto aparece
planteada entre trabajo y capital.

En el proceso de trabajo la potencialidad creadora del obrero se opone,

como fuerza viva a los medios de produccién, en tanto términos antitéticos y
complementarios que se niegan y superan en el producto de trabajo, como
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transformacién de los medios de produccién por la accion y cristalizacion de
trabajo humano. Esta cristalizacion de trabajo humano es lo que permite la
equivalencia de valor de las mercancias y la determinacién de su valor de cambio
cuantificado en horas de trabajo invertidas en su produccion.

La relacion entre el obrero y el capitalista que de un primer momento
aparece como simétrica, el intercambio entre dos propietarios de dos mercancias
equivalentes, en un segundo momento es cualitativamente diferente, en tanto este
no es un intercambio equivalente sino asimétrico, pues la fuerza de trabajo es la
Unica mercancia cuyo valor de uso es producir mas valor de lo que ella misma
vale y asi la relacion entre el capitalista y el obrero es una relacion de explotacion.

El obrero aparentemente libre que se ve obligado a vender su fuerza de
trabajo como Unica mercancia que se puede intercambiar como productor
despojado de los medios de produccion.

Las fuerzas creadoras de su trabajo, apropiada por el capital y ajena a su
productor que se materializa en las fuerzas productivas sociales “no enriquecen el
obrero sino al capitalista; una vez mas solo acrecientan el poder que domina el
trabajo, aumentan solo las fuerzas productivas del capital.*

Por lo tanto las condiciones de produccién y reproduccién de las relaciones
capitalistas aplican la reproduccién de la fuerza de trabajo como mercancia. El
capitalismo necesita reproducir la fuerza de trabajo como si fuera cualquier otra
mercancia que como valor de uso se incorpora al proceso de trabajo y cuyo valor
de cambio se define por el tiempo de trabajo socialmente necesario para su
produccion.

De este modo, en tanto mercantilizacion total de la fuerza de trabajo debe
estar reproducida como valor de cambio “en las condiciones normales de
produccion con el grado medio de destreza e intensidad del trabajo imperante en

la sociedad”®™.

Al respecto el problema que se plantea es: como se define el tiempo de
trabajo socialmente necesario de la produccién de la mercancia de fuerza de
trabajo, siendo esta mercancia tan particular, cuyo valor de uso es la produccién
de valor, para que sea adecuada a la maxima valorizacién del capital.

Uno de los limites a la valorizacion esta determinada justamente por el
trabajo necesario para su propia produccion, el equivalente en valor a los bienes
necesarios para la reposicion de la energia vital equivalente al salario.

En tanto la légica del proceso de produccion es la l6gica de acumulacion
capitalista, la fuerza de trabajo debe ser reproducida en vistas a una socializacion

%0 Citado por M. Nicolaus en “el Marx Desconocido”. pag.27.
31 MARX. Carlos. “El Capital”. Capitulo 1.
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de los costos del valor de su produccién, a un costo social medio y en los términos
de cualificacion adecuados a los requerimientos del proceso de produccién en
determinado nivel de desarrollo; lo primero esta en funcion de la estandarizacion
del “estilo de vida” entendido como la méaxima estandarizacién de las necesidades
del obrero, por la via del control del salario, ejercidos por la coaccién legal y los
mecanismos ideoldgicos a través de los aparatos y servicios del Estado.

Es la necesidad de reproducir esta fuerza de trabajo en las condiciones
sociales medias, a costos sociales estandarizados, lo que funda la preocupacién
del capital por una serie de funciones que se dirigen a controlar y orientar el uso
del salario en términos de la utilidad del capital y se concentran fuera del proceso
de trabajo, exteriores al ambito de la Empresa, institucionalizadas, y
reglamentadas a través de la gestién del Estado. Y asi el salario que formalmente
aparece como propiedad del obrero es sobre vigilado por el capital, de manera tal
gue garantice la reproduccion de la fuerza de trabajo en las condiciones sociales
medias definidas por el capital, lo que significa garantizar el trabajo excedente y la
separacién del productor de su producto. La légica del control del salario supone el
establecimiento de una tasa media de reproduccion de la fuerza de trabajo
globalmente considerada como trabajo social medio que significa una
estandarizacién de su valor de cambio y que permite construir asi una tasa media
de explotacion.

Vista desde su valor de uso, esta fuerza de trabajo debe ser lo mas
adecuada posible, a las condiciones en que se desenvuelve la produccion, para
permitir el maximo aprovechamiento de su potencialidad creadora, a la méxima
valorizacion del capital. Y hacia esto propenden los servicios orientados a buscar
la produccién y reproduccion de la fuerza de trabajo en términos de las
necesidades del capital, en términos de la utilidad definida por el capital dentro de
los limites impuestos por la acumulacion, a buscar el maximo de racionalidad en el
uso del salario, controlado y orientado a través de esos servicios.

La definicion del tiempo socialmente necesario de produccion de la fuerza
de trabajo apareja la estandarizacién de la vida de los trabajadores, salario
minimo, necesidades basicas, seguros sociales, vivienda popular, educaciéon
popular, salud publica, alineacion cultural e ideologizacion a través de los medios
masivos de comunicacion. Estandarizacion que no se hace en términos
individuales sino sociales; no es la fuerza de trabajo de un trabajador concreto lo
gue le interesa reproducir al sistema, sino la fuerza de trabajo como Trabajo Social
medio, no el de la reproduccion del obrero sino de la clase; esto significa el
desarrollo del proletariado como clase en su maxima estandarizacion. La légica de
la homogenizacion del valor, es la logica de la fuerza de trabajo.

Como dice Meillassaux, esto significa que la clase dominante tome
completamente a su cargo la produccién del productor para disponer de ellos de
acuerdo a las necesidades de la produccion. “Cuando la fuerza de trabajo se
convierte totalmente en mercancia reproducida en las condiciones capitalistas de
produccion, el Estado y el Empresario penetran en los lugares mas intimos de la
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vida privada, controlando los nacimientos, la enfermedad, la muerte, los
sentimientos como Ultimo grado de la alineacién” *2.

Los mecanismos que aseguran la reproduccion de la fuerza de trabajo en
las condiciones de costo y calidad adecuados para el capital no estan
comprendidos dentro del proceso de produccién, o sea dentro de la forma valor,
pero son inmanentes al proceso de valorizacion. Es asi que aparentemente el uso
gue el obrero hace de su salario queda fuera del proceso productivo, pero solo el
control capitalista sobre el salario asegura la adecuada reproduccién, no solo de la
fuerza de trabajo, sino de las condiciones mismas que hacen posible la
supervivencia del sistema.

Es asi que los servicios, como instancias institucionales del sistema,
propenden en udltima instancia ala reproduccién de la fuerza de trabajo desde
perspectiva burguesa, es decir, una fuerza de trabajo que sea Uutil para el capital,
cuya utilidad se define en la l6gica de la acumulacion.

Pero los servicios no pueden ser definidos s6lo desde el punto de vista de
la burguesia ya que a ésta se le enfrenta la perspectiva de clase del proletariado, y
desde esta perspectiva el concepto de servicio: “utilidad que presta un valor de
uso”®, implica la definicién de uilidad como el mas amplio desarrollo de éstos,
cuyo unico limite sean las condiciones historicas objetivamente alcanzadas en el

desarrollo de la humanidad.

En este sentido, el maximo desarrollo de los servicios entraria en
contradiccién con el capital, al pensar la sociedad en la dimension de los valores
de uso y romper los limites impuestos por el valor de cambio, propendiendo a una
cada vez mayor potenciacion del trabajo humano y a una cada vez mayor
materializacién del trabajo social.

Si retomamos a partir de este punto a analizar el papel del Trabajo Social
como profesion, dentro de este marco de relaciones, queda mas claro que su
funcién social puede también ser definida desde dos perspectivas opuestas.
Desde la ideologia burguesa, al Trabajador Social le corresponde colaborar en el
mejor y mas eficiente cumplimiento de los servicios orientados y sustentados por
las llamadas Politicas Sociales, para que sea garantizado el control sobre el
obrero, 0 sea, garantizada la reproduccién de la fuerza de trabajo a costos
sociales medios que aseguran un valor de cambio estandarizado socialmente de
la misma, asegurando al mismo tiempo la reproduccion de los mecanismos que
hacen posible la acumulacion capitalista. Y desde la perspectiva del proletariado,
para que estos Servicios Sociales respondan verdaderamente a los intereses de
los trabajadores, es una linea de accién de exigencias de mayores y mas amplios
servicios adecuados a las necesidades de las clases populares. Si bien s6lo en

32 MEILLASSOUX. Claude. “Mujeres, Graneros y Capitales”. Pag. 203.
%3 MARX. Carlos. “El Capital”. Capitulo V. P4g. 144. Fondo de Cultura Econémica 1978.
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tanto triunfo dltimo y definitivo de la clase obrera, estos podrian responder
enteramente a los intereses proletarios, cuando la organizacion de la produccién
esté al servicio del hombre y no del capital.

En la medida que las contradicciones sociales se desarrollen, las masas
populares se organizan en su lucha presentando frentes de resistencia ya sea a
nivel de las organizaciones sindicales, los movimientos urbanos, las
organizaciones estudiantiles y campesinas, y otras organizaciones populares que
muchas veces se constituyen en embriones de una nueva organizacién social,
contrapuesta al poder del Estado burgués, en la que los Trabajadores Sociales
pueden desarrollar una accion en la perspectiva de las clases populares.

El compromiso que los Trabajadores Sociales asumen en relaciéon a una u
otra postura estara determinada por su definicién ideoldgica y politica de clase.
Pero este compromiso de ningun modo deviene automaticamente del rol
profesional, ya que se insertan en la sociedad como trabajadores improductivos,
puesto que su accion no afecta directamente la valorizaciéon del capital.

Como resultado de lo analizado en cuanto a la contradicciébn en que se
mueve el Trabajo Social respecto a su empleador es obvio que si analizamos las
determinaciones del Trabajo Social en términos de valor de uso y de valor de
cambio, claramente se nos revelan dos fendmenos diferentes:

a. La ubicacion del Trabajador Social, respecto a su empleador, a nivel del
valor de cambio, es de Trabajador asalariado.

b. La ubicacion del Trabajador Social en tanto efecto Gti8l de su trabajo, es
decir, a nivel del valor de uso, se desarrolla en un servicio que consiste en
coadyuvar a la determinacion de los limites del efecto util de la fuerza de
trabajo en la perspectiva del capital. En este sentido, como valor de uso, el
Trabauado9r Social, no valoriza directamente el capital. En cambio, el
obrero, cuya fuerza de trabajo valoriza directamente al capital en la
utilizacién de ésta en el proceso de trabajo, se ubica a partir de su posicion
en la estructura productiva, en la contradiccion de clases: trabajo-capital,
proletariado-burguesia. El Trabajador Social no produce plusvalia, no es
trabajador productivo, por lo tanto su posicion en la estructura del sistema
no se sitda directamente en esta contradiccion. Si bien nuestro andlisis no
parte de una perspectiva mecénica suponiendo que a una posicion de clase
proletaria, automaticamente correspondera una conciencia de clase
proletaria, ambos aspectos estan relacionados, ya que, la conciencia de
clase como construccion histérica, se hace desde la perspectiva de, clase
dada a partir de la objetiva posicién de clase.

Podemos decir que, respecto del valor de uso, aunque al Trabajo Social se
le ubica su accion al exterior del proceso de produccién, su funcién orientada al
control y a la estandarizacion de la reproduccion de la fuerza de trabajo, hace que
la misma sea inmanente a dicho proceso de produccion.
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Si intentamos explicar este fendmeno desde otra de sus manifestaciones,
podemos decir que la accion del Trabajador Social se da en el momento previo a
la valorizacion — produccion y reproduccion de la fuerza de trabajo, es decir, en el
consumo. Pero si observamos el consumo como uno de los aspectos de la
contradicciéon consumo-produccion, vemos que, ambos estan involucrados en un
mismo movimiento contradictorio y dialéctico y que uno es condicién de existencia
del otro. Esto no significa que consumo y produccién se identifiquen, porque su
identificacion significaria la negacion de la contradiccion y por lo tanto su
superacion.

En términos del control y estandarizacion de la reproduccién de la fuerza de
trabajo, se trata del desarrollo del efecto util del valor de uso de los medios de
subsistencia que formalmente ya son propiedad del obrero antes de efectuarse el
proceso de produccién (por lo menos en términos juridicos y de contrato asi
aparece). Es en el control y estandarizacion de la utilidad del salario de obrero que
se ubica el Trabajador Social, salario que tedricamente debiera utilizarse en
términos de la decision e interés del obrero.

Esta ubicacion del Trabajador Social muchas veces se pierde a partir de la
aparente explicacion que puede hacerse de la profesion dada su ubicacion en las
“Politicas Sociales” y sin profundizar en ella.

Cuando hablamos de Politica Social, esto supone ya una definicion a priori
a favor de la burguesia y entramos a discutir sobre las premisas propuestas por el
capital, la mayoria de las veces, representado en el Estado burgués.

El concepto de politica Social, dentro de la perspectiva del capital, parte de
una separacion de lo econémico y lo social, apareciendo lo segundo como una
forma de corregir los desequilibrios, injusticias y desigualdades que crea el
funcionamiento de la economia, llegandose a la tesis “segun lo cual lo social

adecua la reparticién de los bienes y servicios producidos por lo econémico”3*.

Vista asi la Politica Social, se parte de la separacion entre lo econémico y lo
social, separando, dentro de esta perspectiva, la unidad dialéctica economia-
sociedad, dividiendo, separando una cosa d e la otra.

La oposicién misma a la Politica Social, solo puede surgir desde la Politica
y de la comprension de esta politica. Autores como Greffe han tratado de
desmontar los niveles en que se ha venido construyendo el concepto de Politica
Social al nivel de la politica; citamos: “Los individuos no estan aislados ni son
intercambiables, sino individualizados en la sociedad donde ellos
constituyen grupos sociales en oposicion. A cada sistema econémico
corresponde entonces una estructura social especifica. Ella no sabria constituir
por si sola la representacion exhaustiva de la realidad concreta, pero constituye el

3 GREFFE. Xavier. “La Politica Social”. Capitulo 1. Editorial Presses. Univeristaires de France.
Paris, 1975. pag.12.
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concepto operativo que permite asir la contradiccion fundamental de una sociedad.
Ademas ella contribuye a articular la estructura econOmica y por eso a su
reproduccion... La Politica Social busca asegurar la reproduccion de las relaciones
sociales, es decir, a controlar y a diversificar la produccion de los valores de uso
de tal manera que las pertenencias de clase sean bien reproducidas...”®.

No significa lo anterior, la no discusién de la Politica Social del Estado
burgués, sino que ésta debe hacerse desde la comprension de su dialéctica y
desde la perspectiva del proletariado. Al redefinir los limites de servicio util
(valores de uso) en términos de proletariado, se transcienden los limites definidos
por la burguesia.

Lo util para el capital, no es el desarrollo de la maxima potencialidad de las
mercancias, en tanto objeto util. Lo Gtil sera definido mirando la produccion de
plusvalia, lo que directamente sirva a la acumulacion.

Desde el punto de vista del proletariado, lo util coincide con el desarrollo
pleno, casi se identificaria con el natural despliegue libre de las potencialidades,
en tanto utilidad de la mercancia, en la multiplicad de su naturaleza capaz de ser
aprovechada. La contradiccion esta planteada entre el desarrollo de servicios que
se limiten a las necesidades del capital, o en el pleno desarrollo de ellos, en la
maximizacion de los valores de uso en el horizonte de la construccion de una
sociedad nueva.

Los limites del servicio, los “efectos utiles de la mercancia” se mueven
como relacién dialéctica en torno al poder, de manera que cuando mayor
incremento para la burguesia, menor posibilidad para el proletariado y a la
estamos llamando Politica y a partir de ella es que hay que analizar la esencia de
la Politica Social.

En resumen:
La contradiccion Trabajador Social-Empleador no es de la misma dimension
gue la contradiccion Proletario-Capitalista. El Trabajador Social se ubica, como
trabajo no productivo (aunque inmanente a la produccion) a nivel de servicios.
El proletario en cambio, se inserta al proceso de trabajo directamente
valorizando al capital, como trabajador productivo.
La especificidad del Trabajo Social no puede estar dada partiendo de un
analisis de la Politica Social, ya que este concepto resulta espureo (guardando
directa relacion con los intereses capitalistas), sino se coloca en una dimension
estructural mas amplia.
El concepto de “Politica Social” para ser entendido en su justa dimension, debe
ser analizado a partir de la Politica, aunque eso no supone obviar el analisis de
la Politica Social.
La comprension de la dimensién Politica supone un analisis a nivel de las
condiciones objetivas de la sociedad a nivel del plano de lo no voluntario, en la

% Ibid. P&g. 16-18 (Lo subrayado es del autor citado).
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medida que la estructura econémica constituye el fundamento material sobre la
gue se eleva lo social-politico e ideolbgico, reaccionando a su vez esta
estructura sobre lo econdmico ya que ambas estan unidas dialécticamente.
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