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1. PRESENTACION

Configurar un estado de la situacion actual del Trabajo Social y los trabajadores
sociales en América Latina es por cierto una tarea desafiante y urgente.
Desafiante porque exige hacer un balance sintético de una experiencia ya larga en
nuestros paises y sumamente compleja; una experiencia que ha sido objeto de
controversias y esperanzas y en la que han participado un sinnimero de voces y
opiniones, sefial, por otra parte, de la indudable vitalidad de nuestro movimiento.
Urgente, porque con las tremendas dificultades de la Reconceptualizacion para
proponer una alternativa cabal a la practica profesional “asistencialista” que critico,
parecemos sumirnos en un nuevo estado de desconcierto y de busqueda de
sentido. Si este estado de indudable “crisis” en el movimiento de los trabajadores
sociales no es analizado debidamente por nosotros, los aciertos de la
Reconceptualizacion, su espiritu de ruptura, su impulso critico y el grado de
conciencia logrado acerca del significado del Trabajo Social por parte de los
propios trabajadores sociales, corre el riesgo de perderse y de ceder terreno frente
a una reedicion de la ideologia asistencialista, esta vez quizas mas fortalecida y
menos ingenua.

Sin embargo, no nos hallamos solo frente a una amenaza sino frente a una
inquietante y esperanzadora posibilidad: revisar y superar las limitaciones de
nuestro movimiento, cuya existencia, hasta ahora oculta, se manifiesta con toda
fuerza en la “crisis” actual. Por ello, esta crisis no debe ser apreciada como un
“bache” insospechado sino como la evidencia de que en nuestro movimiento
procesdbamos algunas importantes limitaciones.

2. EL ASISTENCIALISMO: ¢QUE ES?

Una primera tarea que demanda este esfuerzo de analisis y revision es la de
configurar lo mas precisamente posible el significado del Asistencialismo en

' Este trabajo ha sido elaborado conjuntamente con Jorge Parodi, quien ademas de colaborar en
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nuestra profesion. Como se sabe, el Asistencialismo y la Reconceptualizacion han
sido hasta ahora las dos grandes visiones surgidas en el Trabajo Social
latinoamericano. La reconceptualizacion surge en critica al Asistencialismo y en la
actualidad se escuchan voces que, tras un Illamado a superar la
Reconceptualizacion, postulan en realidad una vuelta a una forma de
“Asistencialismo” en la vision que se tiene de la profesibn. Me refiero
especificamente a quienes promueven la aceptacion de la ideologia que el Estado
sostiene para sus politicas sociales: ideologia que sostiene que el sentido altimo
de los servicios sociales es conseguir el “bienestar de la poblacion”. Tanto la
critica a este nuevo Asistencialismo como la necesidad de hacer un balance sobre
el grado de acierto de las criticas de la Reconceptualizacion al asistencialismo
tradicional, exigen una definicién exacta de este ultimo.

Como se sabe, el Trabajo Social como tal surge y se desarrolla en nuestras
sociedades bajo el lema de “ayudar a los necesitados”, “mejorar las condiciones
de vida de los trabajadores”, etc. Lo que se conoce mas restringidamente como
labor “asistencial” comenzd operando en las situaciones extremas de la pobreza,
pero en la medida que fue decantando y ensanchandose la llamada “Politica
Social” del Estado, dando cabida a los trabajadores incorporados al proceso de
desarrollo capitalista latinoamericano, estos grupos de obreros y de empleados
fueron preferentemente el campo de operacion del Trabajo Social, interviniendo no
s6lo en situaciones de extrema urgencia sino también en otras mas “cotidianas”.
La idea acompafd (y que en la actualidad acompafa) la realizacion de estas
actividades es que ellas proporcionan un beneficio a los trabajadores que reciben
los servicios producidos por los trabajadores; lo que constituye una verdad tan
innegable como engafiosa. Engafiosa, porque (y éste es el quid de la cuestién)
silencia una parte fundamental de la verdad: el hecho de que el beneficio obtenido
por los trabajadores es una condicién a través de la cual se realizan intereses
de los grupos sociales dominantes de la sociedad. ¢Qué intereses? Aunque
sea de lamentar, nuestra propia reflexion y la de la sociologia en el continente a
este respecto ha iniciado apenas su camino. Sin embargo, contamos con algunas
ideas iniciales, que si bien no podemos extendernos en desarrollar aqui, podemos
al menos presentar.

En un Seminario realizado por el CELATS el afio pasado en Guayaquil sobre la
Politica Social y el Trabajo Social, se mencionaron los avances logrados a este
respecto y que pueden resumirse asi:

- Los servicios sociales han sido desarrollados por los Estados latinoamericanos
a fin de que dando cabida en los a intereses de grupos sociales dominados,
pueda fortalecerse el papel de esos grupos como soportes de un determinado
modelo de dominacién politica.

- Ciertas politicas sociales buscan garantizar un determinado nivel de

reproduccion de la fuerza de trabajo, por debajo del cual se veria afectado el
proceso global de acumulaciéon de capital (una comprension excesiva del
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consumo que produce un deterioro de la fuerza de trabajo, perjudica al capital
en su conjunto).

- En general, el bienestar obtenido por el trabajador no es sélo beneficioso para
él sino para el capital que se apropia de su fuerza de trabajo para la produccion
de plusvalia.

- Ciertos servicios sociales buscan crear determinadas cualidades en la fuerza
de trabajo que son las que requiere el proceso de acumulacion capitalista (a
través de la capacitacion; etc.)

- Algunas actividades desarrolladas por el Trabajo Social buscan organizar la
economia de los trabajadores a fin de evitar un incremento del nivel de los
salarios y una consecuente reduccién de la tasa de plusvalia de las empresas.

En fin, pensamos que ya no resulta posible seguir sosteniendo que el sentido
altimo del Trabajo Social es el beneficio que produce en los trabajadores. Ello es
s6lo una verdad a medias, extremadamente acritica y justificatoria que se detiene
en el aspecto “superficial” del Trabajo Social sin explorar su significado mas
profundo, un significado que es ocultado, antes que por ninguna “ideologia”, por la
practica misma de una actividad (el Trabajo Social que se presenta antes nuestros
ojos como diciéndonos que su finalidad exclusiva es el beneficio que produce en
los trabajadores. La vision asistencialista toma ingenuamente esa “apariencia”’ y la
acepta, limitandose con ello a ser no otra cosa que el mas fiel “reflejo ideoldgico”
del Trabajo Social.

3. RECONCEPTUALIZACION: ACIERTO Y LIMITACION

Precisamente quienes desde la Optica critica de la Reconceptualizacion bautizaron
a la practica del Trabajo Social como “Asistencialismo” quisieron decir que la
“ayuda a los necesitados” y la “mejora de las condiciones de vida del trabajador”
no era simple y exclusivamente tal, sino que tenia un “trasfondo”. En sus términos
percibieron que a través de la realizacion de tales actividades se cumplian ciertos
fines sociales de amortiguacion del conflicto entre grupos sociales que ocupaban
distintas y antagdnicas posiciones estructurales en la sociedad; vy ello, si bien
dicho y pensado con imprecisiones, por cierto fue una penetracion inteligente. Es
indudable que la sola sospecha de la existencia del oculto significado de la labor
de los trabajadores sociales, constituye un paso notable hacia el mas adecuado
conocimiento de esa labor. Por ello puede decirse que la Reconceptualizacion fue
un movimiento de ruptura: el primer pensamiento que permitié a los trabajadores
sociales distanciarse criticamente del significado “aparente” de su actividad. Con
la Reconceptualizacion los trabajadores sociales dejaron de afirmar ingenuamente
el significado que el TS reclamaba para si mismo (el “auxilio de los necesitados”,
etc.), y pasaron a atribuirle el significado profundo que en verdad tenia: su relacién
con los intereses de los grupos sociales dominantes en la sociedad.
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En la busqueda de ese significado la Reconceptualizacion sin duda cay6 en
impresiones y errores. Asi por ejemplo, usd conceptos y categorias para
caracterizar el TS, tales como “racionalizacion del desequilibrio social”, propias de
una visién funcionalista de la sociedad como sistema que la Reconceptualizacion
decia recusar, y que desubicaban la problematica del terreno de analisis de las
clases sociales.

Sin embargo, frente a una posible tendencia intelectualista a poner en primer
plano este tipo de problemas es menester sefalar que el primer juicio que merece
la Reconceptualizacion no es uno acerca de su caracter cientifico sino acerca de
Su naturaleza practica; y en ese terreno lo primero que debe destacarse es que,
mas alla de sus imprecisiones y errores la Reconceptualizacién abrié el camino
hacia la toma de conciencia de los trabajadores sociales acerca de su verdadera
posiciéon en la sociedad, negando lo que el Trabajo Social y su forma ideolégica, el
asistencialismo, decian de si mismos.

Pero, en segundo lugar, debe también apuntarse que todo ello fue hecho con
algunas graves limitaciones que podemos designar con las nociones de
“voluntarismo” e “idealismo”. Frente a un Asistencialismo que decia “ayudar a los
necesitados” pero que, en palabras de la Reconceptualizacion, en realidad
“estabilizaba el sistema social”’, la nueva corriente hizo un llamado a
“reconceptualizar el Trabajo Social” para que, abandonando la concepcion
asistencialista, se edificase un “nuevo” Trabajo Social sobre la base de otros
principios. Como si ello fuese posible para el Trabajo Social como un todo, la
Reconceptualizacion voluntaristamente postulé un cambio en el sentido Ultimo de
la labor de los trabajadores sociales: éstos deberian dejar de ser agentes
procuradores de la “estabilidad social”, para pasar a ser promotores del “cambio
social”. En buena cuenta, idealistamente se penso6 que la “raiz” de la practica del
Trabajo Social que se criticaba residia en la “concepcidon” asistencialista que
supuestamente la “sustentaba” (es decir. El asistencialismo visto como
“fundamento” de la practica y no como su “reflejo ideoldgico”).

La reconceptualizacion asi olvidaba que dicho fundamento reside mas bien en los
intereses de los grupos sociales propietarios de los medios de produccion, cuyo
poder es el dominante en los mecanismos de reproduccion de la profesion del
Trabajo Social en la sociedad (la Universidad, el Estado, las empresas, etc): y que
precisamente esos intereses (tales como “estabilidad” politica, etc).

Es precisamente por lo anterior que la Reconceptualizacion dificiimente excedio
los limites de una batalla “puramente ideoldgica”, restringiéendose a oponer a la
ideologia asistencialista otra concepcion ideolégica que, segun su criterio, debia
fundamentar una practica profesional radicalmente distinta. Es decir, la
Reconceptualizacion se redujo a no otra cosa que un movimiento de negacion
ideologica del Trabajo Social sin mayores consecuencias practicas. Porque, en
efecto, ¢como seria pensable un Trabajo Social integramente comprometido con
el “cambio social”, instalado en las estructuras que dominantemente buscaban
reproducir la dominacion social vigente? La alternativa de la Reconceptualizacion
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no podia pues cuajar a todo lo ancho del Trabajo Social Latinoamericano. A lo
mucho, sus postulados quizas pudiesen haber sido aprovechados por algunos
nacleos reducidos de trabajadores sociales que trabajase al margen del Estado,
las empresas y demas instituciones reproductoras de la comunicacion social.
Pero obviamente, no se trataba, ni se trata, de elaborar alternativas para una
“vanguardia” minoritaria de trabajadores sociales, sino para el movimiento en su
conjunto; y en ello fracasé la Reconceptualizacion. Como légica contrapartida de
lo anterior el pensamiento reconceptualizador, que inicialmente expresé un
genuino animo de ruptura y avance en el compromiso con el cambio de la
sociedad, pasd a operar mas bien como un pensamiento encubridor de una
basqueda de mayor “rango social” de la profesion. En buena cuenta, la
Reconceptualizacion proveyo a los trabajadores sociales la posibilidad de rechazar
y negar su desvalorizada identidad profesional, reconstruyendo otra mas
apreciable y aceptable, pero que nunca se edific6 mas alla del pensamiento
ideologico. Es pensable que solo este deseo y la fantasia de una nueva identidad
expliquen el arraigo de una ideologia, la Reconceptualizacién, que nunca pudo
llegar a ser sino la promesa imposible de una atractiva pero falsa identidad
profesional. De otro lado, es posible que sea todo lo dicho (la imposibilidad de una
alternativa, la busqueda de identidad) la clave para comprender por qué los
trabajadores sociales por lo general se han reducido a una apologia ideolégica de
los procesos de lucha popular, sin tener los mismos ninguna tradiciéon de lucha
que fuese més alla, precisamente, de la reivindicacion de un mejor rango social
para la profesion. Vale la pena referirse, aunque sea de paso, a este ultimo
problema.

La aspiracion de un lugar mas prestigioso en la sociedad no merece ser en si
mismo censurada. Es una aspiracion justa que debe saber encontrar su camino.
Sdlo que no creemos que la mejor canalizacién de esa aspiracion sea la busqueda
de un mayor reconocimiento de status por parte de los grupos dominantes de la
sociedad, sino, en todo caso, la lucha por un lugar de prestigio y respeto basado
en la capacidad de los trabajadores sociales como gremio para asumir frente a la
sociedad un papel de vigilancia de las condiciones de vida y de trabajo de sus
miembros. Si ello es posible para los trabajadores sociales es precisamente por
Su permanente contacto con los problemas sociales que se presentan en estos
campos. Semejante funciones de vigilancia, asumidas en una permanente tarea
de fiscalizacion, denuncia y provision de informacion a la sociedad sobre
problemas similares (como Justicia, Urbanistica, Medio Ambiente, Alimentacién)
han sido cumplidas en ocasiones por otros gremios profesionales como abogados,
arquitectos y Médicos. Todo ello merece ser realizado como una forma de
sumarse a la lucha de las organizaciones populares por reivindicar una vida mas
humana, y, por esa via, avanzar en organizar el poder que hara posible una
transformacion de las bases estructurales de la sociedad.
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4. UNA CRITICA DETERMINISTA A LA RECONCEPTUALIZACION

El espiritu “omnipotente” de la Reconceptualizacion que generd la formulacion
descabida de objetivos inalcanzables, ha encontrado resistencia en algunos
sectores profesionales que insurgen contra el voluntarismo profesional. Sin
embargo, ésta no ha sabido encaminarse hacia una critica ponderada cayendo por
asi decirlo, en un extremo opuesto de si mismo y determinismo.

La corriente de pensamiento a que nos referimos ha buscado destacar el hecho de
que la labor de los trabajadores sociales tiene un contenido que esta sujeto a los
intereses de los grupos sociales dominantes de la sociedad. Y esto, que como
afirmacion tedrica es correcta, sin embargo es entendido por ciertos criticos de la
Reconceptualizacion de un modo absolutamente unilateral y pasivo.
Expliquémoslo.

De un modo analogo a la visién asistencialista que sdélo captaba el beneficio del
Trabajo Social para los trabajadores, la vision determinista sdlo capta el angulo
opuesto: el amarre con los intereses de los grupos dominantes de la sociedad. En
ambos casos hay una mirada parcial al problema. Para muchos de los actuales
criticos de la Reconceptualizacion en la practica del Trabajo Social sélo es hallable
intereses de las clases propietarias de los medios productivos causando con ello
graves dafios a una vision dialéctica de la sociedad. En efecto decir que esos
grupos sociales realizan sus intereses a través del Trabajo Social no significa que
éste responda a dichos intereses de un modo total: y es aqui que se impone tener
en cuenta que hablar del ambito de las relaciones entre el capital y el trabajo es
hablar de una situacién enteramente contradictora. De hecho las areas en que
operan los trabajadores sociales estan cruzadas por esa circunstancia. Tales
areas como las de la Politica Social del Estado por ejemplo, no son entera y
exclusivamente congruentes con el interés de clase del capital. Este interés es
l6gicamente el dominante, pero hablar de “dominancia” no es hablar siempre de
exclusion de los intereses de las clases subalternas. Precisamente la Politica
Social del Estado es un intento de incorporar en alguna medida los intereses de
esas clases (para neutralizar su lucha) y, a la vez, de “instrumentalizar” dicha
incorporacion en funcion de los intereses de las clases dominantes. Asi por
ejemplo, una politica de ampliacién del servicio educativo de un lado responde a la
demanda de sectores populares (ampliando con ello las bases de estabilidad
politica del Estado), pero de otro lado busca modelar esa “concesion” de acuerdo
a las necesidades que tiene el capital de calificacion de la fuerza de trabajo. Con
ello, las clases dominantes han realizado fines propios, pero a través de la
incorporacion de intereses de las clases dominadas que pugnaban por ser
consideradas. La politica educativa expresara, pues, esta situacioén contradictoria.

Como légica consecuencia de su enfoque estos severos criticos caen en la pasiva
aceptacion de su “determinacion”. Los trabajadores sociales como tales solo
logran ser vistos como “agentes de la superestructura”. “reproductores de
ideologia”, etc. El mensaje final es que los trabajadores sociales no deben
reclamar para si, en cuanto trabajadores sociales, ningin papel en el sentido de
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aportar a la lucha popular por transformar la sociedad. Todo aporte, a lo sumo
podria darse no en tanto trabajador social, sino en tanto “militante politico”.

Otra vez se cae en un enfoque unilateral que escamotea el andlisis dialéctico. Se
olvida nada menos la tendencia antagonica, representada por el propio
movimiento de los trabajadores sociales de los ultimos afios, a rechazar la
congruencia de su practica con ldgica que le imponen los grupos dominantes de la
sociedad. Lo que los criticos “deterministas” en buena cuenta le dicen a ese
movimiento y esa tendencia antagonicos con los intereses de las clases
dominantes, es que acepten pasivamente su papel subordinado y que renuncien,
en cuanto trabajadores sociales, a ese animo de enfrentamiento. Se trata, pues,
como la Reconceptualizacién, de una “critica” que se congela en un mero acto
declarativo de negacion ideologica, mejor fundamentado tedricamente, pero
igualmente estéril. Su consecuencia practica es que inmoviliza a los agentes de la
lucha social (en este caso los trabajadores sociales), obviando el papel de las
clases dominadas como sujetos activos y negadores del orden social y llamando a
reforzar su papel en cuanto soportes de la dominacion.

5. OTRAS OPCIONES

Otra tendencia que se puede remarcar al interior de la Reconceptualizacion, y
como consecuencia también del espiritu voluntarista, es aquella que intenta limitar
las fantasias de la Reconceptualizacion a través de la famosa afirmacion de que
se trata de realizar los objetivos de la Reconceptualizacion “segun las brechas
gue la coyuntura presenta”’. Esta concepcion revela claramente las limitaciones
derivadas de la no comprension del papel real de una practica profesional en sus
determinaciones concretas.

La profesién no puede plasmar los objetivos planteados por la reconceptualizacion
no solamente porque la coyuntura sea o no favorable, sino porque éstos son
objetivos que escapan a las posibilidades reales de la profesion. Esto no quita
desde luego la necesidad de responder estratégica y tacticamente, segun las
condiciones coyunturales de cada pais, pero esto es otro problema.

De otro lado, en un marco de activacion del proceso de desarrollo urbano
industrial, en algunos paises ha emergido y se fortalece una tendencia al interior
de la profesion caracterizada por patrones tecnocraticos y burocraticos en un nivel
de calificacion reducido a un desmesurado desarrollo del caracter instrumental de
la profesion.

Por lo general esta tendencia neo-asistencialista es altamente racionalizadora en
cuanto justifica una serie de medidas y actividades al interior de | profesion como
las Unicas posibles y las realmente necesarias. A ella nos hemos referido al
comenzar nuestra exposicion.
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6. PALABRAS FINALES

Todos los elementos aqui suscitados nos llevan a entender que las posibilidades
reales de los trabajadores sociales en América Latina dependen de su capacidad
para comprender tanto las condiciones materiales que definen su accion social
concreta mas alla de la voluntad, como que dichas condiciones materiales no se
constituyen en amarres inflexibles y absolutos. La capacidad para manejar estos
elementos objetivos al lado de las genuinas aspiraciones profesionales y de las
condiciones del ejercicio profesional, son los elementos que a nuestra manera de
entender, permean lo que pudiera ser llamado las posibilidades y alcances de la
accion del trabajador social en América Latina.

Estos elementos permiten comprender que hay una limitante practica tanto en la
posicion voluntarista como en la posicion determinista: ninguna de las dos tiene la
fecundidad de generar una alternativa para el conjunto de los trabajadores
sociales. Asi, por un lado el animo, el impulso, el empuje hacia el cambio social
no es suficiente para lograr una vinculacion de la practica profesional a los
intereses sociales, si bien ésta es sin ninguna duda una condicién necesaria. Por
otro lado, si bien es cierto que existen ciertas condiciones objetivas determinantes
en la practica profesional, el animo de ruptura de los trabajadores sociales tiene
una objetividad que no puede ser negada por quienes quieran dirigirlos
ideologicamente.

Finalmente pensamos que un trabajo de esta naturaleza no puede pretender
delimitar “tareas” para los trabajadores sociales. Los elementos expuestos
pretenden ser criterios a considerar en el esfuerzo por iluminar el camino de cada
experiencia concreta, pero no pueden sustituir el esfuerzo de reflexion que
requiere cada realidad viva.

Solamente la practica real de los trabajadores sociales gestara mas precisos
elementos orientadores y directores para la definicion de estas tareas. Sin
embargo, para terminar si queremos subrayar que las proyecciones que nosotros
podamos dar al Trabajo Social no pueden ser entendidas en la linea de tratar de
“sacar la vuelta” a la profesion, sino mas bien lograndoles un espacio legitimo, y
este espacio presenta como una condicidon necesaria la vinculacion de la profesion
a los trabajadores a través de sus respectivos niveles de organizacion. Desde el
punto de vista estratégico pensamos que el fortalecimiento de la lucha gremial de
los trabajadores sociales se debe dar en consonancia con determinadas formas de
contribucién y relacibn mutuas con las organizaciones de trabajadores. Las
organizaciones profesionales pueden prestar importantes servicios a las
organizaciones de los trabajadores y su lucha conjunta puede beneficiarlos. Asi
mismo pensamos que el Trabajo Social también puede proyectar para si mismo
una estrategia de lucha por mayores niveles de participacion en el poder de las
instituciones en que trabaja, y contrarrestar con ello la instrumentacién burocratica
de que es objeto.
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Es obvio que todo lo que por ahora puede ser dicho al respecto no constituye sino
grandes lineas de accion que soélo la practica dara un contenido y un forma
concretos, a cuya luz podremos volver a discutir el rumbo futuro de los

trabajadores sociales latinoamericanos.
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