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1.- Presentación:
Ya desde la protogénesis de nuestro actual quehacer profesional, o sea desde las primeras formas de “ayuda social” que pretendían ser sistematizadas, fines del siglo XIX y principios del XX (con Mary Richmond por ejemplo o sea,  desde los mismos orígenes de la “Asistencia” Social y pasando luego por los diversos estadios del “Servicio” Social,  fue incesante el reclamo de nuestras viejas “colegas” en el sentido de buscar (de pedir por todos los medios posibles) participación en el plantemiento y desarrollo de “políticas sociales” de los diversos países implicando, por supuesto, lo referido a las políticas económicas y las bases filosófico-ideológicas de las mismas
Sin embargo, en contraste con lo anterior (en irreconciliable e inexplicable antagonismo) la realidad profesional, hasta mediados de la década de los 60’s. fue la de la más supina ignorancia respecto a estos temas. Más aún, el concepto de “políticas” (sean económicas, sean sociales o, simple y llanamente “política”) e “ideologías” como sustentos de aquellas, eran rechazados abierta y tenazmente. No porque nuestro quehacer profesional no las tuviera sino porque las mismas actuaban en él “metidas de contrabando” (como tantas veces lo expresamos) e, invariablemente, disfrazadas de “altruismo”. Por eso el Movimiento de Reconceptualización, al incorporar estas funciones (político-ideológicas) y, más aún, al explicitar a cuáles de ellas había estado atado el accionar profesional, se convertía (y para algunos/as colegas aún circulantes sigue convertido, y así lo dicen y/o lo escriben) en –lisa y llanamente-  sacrílego. Y factible de toda suerte de etiquetamientos.
Pero eso ya está claro, no hace falta ahondar más para aterrizar en lo que, en este momento y punto interesa. Y es que, a partir de ello,  frecuentar autores (repetimos, de 1965 en adelante) que llenaran ese hueco, fue fundamental. Y no sólo “los clásicos”, sino los nuevos, emergentes, como era el caso de Dieterich o, más aún en aquellos años, Gramsci, Althusser, Noam Chomsky, etc. etc. Precisamente al  pensamiento de este último estamos haciendo una introducción con este comepndio.
Está claro que “no es” el mismo Chomsky de aquellos años. Ahora se trata de uno constantemente renovado, con una muy extensa producción bibliográfica, del cual estamos recopilando aquí una mínima porción de lo que se corresponde a los años 2003 en adelante, a los solos efectos de que (al igual que para el caso de Dieterich que publicamos hace pocos dias, los interesados puedan acudir a las fuentes (digitalizadas o “virtuales”)  que agregamos al final.
Resulta difícil de creer (y es bueno que lo explicitemos) que puedan existir hoy, trabajadores sociales en ejercicio de la profesión o centros de formación académica de la especialidad que no conozcan y/o hagan intenso uso de estos aportes intelectuales: no sería posible imaginarlos en actuares que, en tal caso, resultarían desorientados, torpes y sin sentido. Pero también en cierto (y, por lo tanto, también hay que mencionarlo) que, surrealismo y neomodernismo de por medio, cualquier cosa puede estar sucediendo en el Trabajo Social; aún mucho más de lo que podamos imaginar. 

De una u otra forma, si acaso los materiales que estamos exponiendo resultaran redundantes por lo conocidos y usados, será preferible que salgan sobrando a que falten. No sería demasiado importante. En cambio… si sería grave (¡realmente grave!) que estas formas de pensamiento (al igual que otras no necesariamente parecidas ni coincidentes) no fueran de interés de quienes no las conocen, sean docentes o estudiantes de Trabajo Social, trabajadores sociales de campo o de instituciones, miembros de asociaciones gremiales profesionales, etc. No sería solamente no tener “conciencia de contemporaneidad” sino –simple y llanamente- negarse a tenerla. O sea una forma de expresión del más alto grado de alienación (enajenación) profesional.
En ese caso, con o sin influencias posmodernistas ni surrealistas, tanto Kundera como Fukuyama tendrían razón… aunque duela y mucho.
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Avram Noam Chomsky (nacido el 7 de diciembre de 1928 en Filadelfia, Estados Unidos) es profesor emérito de Lingüística en el MIT y una de las figuras más destacadas de la lingüística del siglo XX. Creó la gramática generativa, disciplina que situó la sintaxis en el centro de la investigación lingüística y con la que cambió por completo la perspectiva y los programas y métodos de investigación en el estudio del lenguaje, actividad que elevó definitivamente a la categoría de ciencia moderna. Su lingüística es una teoría de la adquisición individual del lenguaje y una explicación de las estructuras y principios más profundos del lenguaje. Postuló el innatismo y la autonomía de la gramática (sobre los otros sistemas cognitivos), así como la existencia de un «órgano del lenguaje» y de una gramática universal. Se opuso con dureza al empirismo filosófico y científico y al funcionalismo, en favor del racionalismo cartesiano. Todas estas ideas chocaban frontalmente con las sostenidas tradicionalmente por las ciencias humanas, lo que concitó adhesiones y críticas apasionadas, que le embarcaron en numerosas controversias, sin parangón en la historia científica de los últimos tiempos, lo que le ha acabado convirtiendo en uno de los autores más citados y también más respetados.

También es fundamental su contribución al establecimiento del ámbito de las ciencias cognitivas a partir de su crítica demoledora del conductismo de Skinner y de las gramáticas de estados finitos, que puso en tela de juicio el método basado en el comportamiento del estudio de la mente y el lenguaje que dominaba en los años cincuenta. Su enfoque naturalista en el estudio del lenguaje también ha influenciado la filosofía del lenguaje y de la mente (ver a Harman y a Fodor). También se le considera creador de la jerarquía de Chomsky, una clasificación de lenguajes formales de gran importancia en teoría de la computación.

Paradójicamente, pese a su enorme contribución a la ciencia del siglo XX, fuera del ámbito académico es mucho más conocido por su activismo político y su duras críticas a la política exterior de EE.UU. y de otros países, como el Estado de Israel. Chomsky, que desvincula completamente su actividad científica de su activismo político, se describe a sí mismo como socialista libertario y simpatizante del anarcosindicalismo (es miembro del sindicato IWW). Es considerado una figura clave de la izquierda radical estadounidense e incluso el intelectual más destacado de este país, una faceta especialmente apreciada en Europa, donde sus conferencias, artículos y ensayos políticos se reimprimen constantemente.
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 Biografía
Noam Chomsky nació el 7 de diciembre de 1928 en Filadelfia (Pensilvania), hijo del doctor William (Zev) Chomsky (estudioso de la lengua Hebrea y uno de sus más distinguidos gramáticos) y de Elsie Simonofsky, maestra de hebreo. Ambos eran inmigrantes judío-ucranianos. Estudió filosofía, lingüística y matemática en la Universidad de Pensilvania desde 1945. Allí estuvo bajo la tutela del profesor Zellig Harris (también inmigrante judío-ucraniano, fundador del primer departamento especializado en lingüística en Norteamérica); tanto Harris como Elsie influyeron, más que Zev, en la formación de su ideología política. De hecho, Chomsky comenzó a tomar clases de matemáticas y filosofía por influencia de Harris. Recibió su doctorado en 1955, habiendo llevado a cabo la mayor parte de sus investigaciones en la Universidad de Harvard durante los cuatro años anteriores.

En su tesis doctoral comenzó a desarrollar algunas de sus ideas en lingüística, elaborándolas luego en su libro Estructuras sintácticas, posiblemente su trabajo más conocido en este campo. Sus planteamientos lingüísticos han revolucionado muchos puntos clave del estudio del lenguaje humano, que se han visto plasmados en la Teoría de la Gramática Transformacional y Generativa.

Es profesor del Massachusetts Institute of Technology (MIT) desde 1955, donde ocupó la cátedra Ferrari P. Ward de Lenguaje Moderno y Lingüística de 1966 a 1976.
 Contribuciones a la lingüística
En 1957, con tan sólo 25 años, Chomsky revolucionó el campo de la lingüística teórica con la publicación de la obra Estructuras sintácticas, basada en su tesis doctoral —Estructura lógica de la teoría lingüística—, que no sería publicada hasta 1975. El efecto que produjo sobre las teorías lingüísticas y psicológicas entonces en boga fue demoledor, ya que atacaba los presupuestos centrales tanto del estructuralismo como del conductismo. Hasta entonces, se creía que la adquisición del lenguaje, como cualquier otra destreza humana, se producía por medio del aprendizaje y de la asociación. Sin embargo, Chomsky postulaba la existencia de un dispositivo cerebral innato (el "órgano del lenguaje"), que permite aprender y utilizar el lenguaje de forma casi instintiva. Comprobó además que los principios generales abstractos de la gramática son universales en la especie humana y postuló la existencia de una Gramática Universal.

Chomsky denominó gramática generativa al conjunto de reglas innatas que permite traducir combinaciones de ideas a combinaciones de palabras. Descubrió —o mejor, fundamentó, pues ya había intuiciones anteriores en este sentido— que la gramática es un sistema combinatorio discreto que permite construir infinitas frases a partir de un número finito de elementos mediante reglas diversas que pueden formalizarse. La nueva teoría consideraba que las expresiones (secuencias de palabras) tienen una sintaxis que puede ser caracterizada (globalmente) por una gramática formal; en particular, una gramática extendida por normas de transformación. Se les supone a los niños un conocimiento innato de la gramática elemental común a todas las lenguas humanas (lo que supone que toda lengua existente es una clase de restricción). Se sostiene que la modelización del conocimiento de la lengua a través de una gramática formal explica la "productividad" de la lengua: con un juego reducido de reglas gramaticales y un conjunto finito de términos, los humanos pueden producir un número infinito de frases, incluidas frases que nadie anteriormente dijo en una ocasión anterior.

The Principles and Parameters approach (P&P) (Aproximación a los principios y parámetros), desarrollada en las Conferencias de Pisa (1979), publicada más tarde bajo el título Lectures on Government and Binding (LGB) se retoma mucho de la gramática universal: los principios gramaticales en los que se basan las lenguas son innatos y fijos; se pueden caracterizar las diferencias entre las distintas lenguas en el mundo en términos de parámetros programados en el cerebro (como el parámetro de elisión, pro drop param, que indica cuando un tema explícito es siempre requerido, como en inglés, o si éste puede elidirse, como en español) a menudo comparados a interruptores (de ahí el término de principios y parámetros utilizado para calificar este enfoque). Según esta teoría, un niño que aprende una lengua tiene solamente necesidad de adquirir los elementos léxicos básicos (palabras, morfemas gramaticales y refranes) y fijar los valores convenientes en los parámetros, lo que puede efectuarse sobre algunos ejemplos clave.

Los partidarios de esta concepción ponen como ejemplo que la velocidad con la cual los niños aprenden lenguas es inexplicablemente rápida, algo únicamente posible a menos que los niños tengan una capacidad innata para aprenderlas. La similaridad de las etapas que siguen todos los niños a través del mundo cuando aprenden una lengua, y el hecho de que los niños cometan errores característicos cuando adquieren su primera lengua, mientras que otros tipos de error al parecer lógicos no se producen nunca (y, según Chomsky, estos deberían darse si el mecanismo de aprendizaje utilizado fuese general más que específico de una lengua), se postulan también como un argumento a favor de dicho innatismo.

Más recientemente, en su Programa minimalista (1995), conservando al mismo tiempo el concepto central de "principios y parámetros", Chomsky intenta una revisión importante de las máquinas lingüísticas implicadas en el modelo de LGB, despojándolos de todo excepto de los elementos estrictamente necesarios, preconizando al mismo tiempo un enfoque general de la arquitectura de la facultad de la lengua humana que destaca los principios de la economía y la concepción óptima, volviendo de nuevo al enfoque derivacional de la generación, en oposición con la mayor parte del enfoque representativo clásico del P&P.

Chomsky caracterizó la tarea del lingüista mucho mejor que ninguno de sus predecesores y fijó con todo rigor el campo de estudio para el estudio científico del lenguaje. Su objetivo nunca fue establecer una teoría especulativa más sobre el lenguaje, sino una explicación rigurosa de su complejidad. La intención era por tanto pasar de una pre-ciencia meramente descriptiva a una ciencia con poder explicativo y predictivo falsable y con construcciones abstractas que permitiesen un riguroso sistema axiomático. Nada ha sido igual desde entonces en el campo del estudio del lenguaje y, por extensión, de la mente humana. La gramática generativa de Chomsky fue la primera evidencia sólida de que la inteligencia humana está basada en dispositivos cerebrales especializados e innatos y eso ha permitido el agrupamiento de las ciencias cognitivas. También provocó una enorme escisión epistemológica que todavía se mantiene frente a quienes rechazan la concepción modular e innata de la mente y siguen siendo partidarios de un modelo de cerebro como tabla rasa, como por ejemplo los psicólogos que trabajan con procesos de emergencia o las teorías conexionistas, que consideran la lengua como un caso particular de los procesos generales del cerebro.

 Activismo político






Noam Chomsky en el Foro Social Mundial de 2003

Noam Chomsky se mostró abiertamente contrario a la implicación de Estados Unidos en la Guerra de Vietnam y en 1969 publicó American Power and the New Mandarins (El poder estadounidense y los nuevos mandarines), un libro de ensayos sobre el mismo tema. Desde entonces ha sido muy conocido por sus ideas políticas libertarias, ha dado conferencias sobre el tema por todo el mundo y ha escrito varios libros sobre la materia.

Se define a sí mismo como partidario de la tradición anarquista. Se identifica especialmente con la corriente de orientación laboral del anarquismo, el anarcosindicalismo, y es miembro del célebre sindicato revolucionario estadounidense IWW. Pese a ello, no se opone totalmente a la política electoral, al menos en el ámbito de la estrategia: su postura en las elecciones de Estados Unidos es que los ciudanos deberían votar por los demócratas locales si con ello se consigue sacar del poder a los republicanos, mientras que en las situaciones donde las victorias republicana o demócrata están claras ha pedido el voto para candidaturas más a la izquierda, como las del Partido Verde.

Desde un punto de vista más personal, y precisando sus puntos de vista más filosóficos, también ha indicado que se considera un conservador de la variante liberal clásica (Chomsky's Politics, pp. 188) y se ha definido como un sionista; aunque observa que su definición de sionismo es considerada por la mayoría como antisionista, como resultado de lo que él percibe un cambio, desde la década de 1940, en el significado del sionismo. (Chomsky Reader)

Con el tiempo, se ha convertido en una de las principales figuras de la política radical estadounidense. Junto a Saramago, Galeano o Boff, es uno de los iconos a nivel mundial de las ideas de la izquierda, pese a lo cual, a diferencia de su actividad científica, su aportación teórica en el ámbito político no es demasiado relevante. Nunca se ha considerado un teórico en política, sino simplemente un ciudadano informado que mantiene una actitud muy crítica hacia la ideología dominante. Chomsky cree que, mientras la actividad científica no está al alcance de cualquiera (ya que exige una formación y una abstracción conceptual muy elevada), para la actividad de crítica política basta una cierta apertura de espíritu. Ha reiterado a menudo que la política debería ser cosa de todos y no dejarse en manos de la intelligentsia, ni mucho menos aceptar que solo los profesionales de la política (sean periodistas, intelectuales o políticos) sean los únicos capacitados para opinar sobre política.

Ha hecho un análisis crítico de los medios de comunicación: en sus artículos se ha ocupado de los enfoques sesgados que hay detrás de la supuesta neutralidad de los medios más prestigiosos. Se trata de un trabajo de "contrainformación" que ha obtenido gran difusión y que muchos otros han continuado. Sin embargo, algunos han objetado que su supuesta obsesión antiestadounidense y antisionista ha lastrado el rigor de esas críticas y alimentado tesis conspiratorias. Especialmente controvertida para algunos, por tratarse de un judío, es su crítica a la política del gobierno de Israel. Ha sido también polémica su participación en el escándalo Faurisson, ya que fue acusado de apoyar a los revisionistas del Holocausto, ante lo cual Chomsky siempre ha sostenido que se trataba exclusivamente de una defensa de la libertad de expresión. Por último, es destacable la crítica que hace de la izquierda posmoderna y de su entusiasmo por el relativismo cultural que, al deconstruir la noción de verdad, ha invalidado también la posibilidad de la crítica.

Sus creencias políticas le han hecho contar con un gran número de seguidores en amplios sectores de la izquierda, especialmente europea y latinoamericana, y ganarse también un gran número de detractores. Su libro "Hegemonía o supervivencia: la búsqueda estadounidense del dominio global" fue recomendado por el presidente de Venezuela Hugo Chávez en su discurso frente a la asamblea general de la ONU el día 20 de septiembre de 2006, lo que ocasionó que dicho libro en aproximadamente dos días pasara del puesto 160.772 al número uno de los libros más vendidos en Amazon [1].

 Obras
 Lingüística
· 1955 — Logical Structure of Linguistic Theory (es su tesis doctoral, inédita hasta 1975).

· 1957 — Syntactic Structures (Estructuras sintácticas, Buenos Aires, Siglo XXI, 1999)

· 1965 — Aspects of the Theory of Syntax (Aspectos de la teoría de la sintaxis, Barcelona, Gedisa, 1999)

· 1968 — Language and Mind (El lenguaje y el entendimiento, Barcelona, Seix-Barral, 1977).

· 1966 — Cartesian Linguistics (Lingüística cartesiana, Madrid, Gredos, 1972)

· 1975 — Reflections on Language (Reflexiones sobre el lenguaje, Barcelona, Ariel, 1979)

· 1977 — Langue, linguistique, politique: dialogues avec Mitsou Ronat (Conversaciones con Noam Chomsky, Barcelona, Gedisa, 1999). Presentación ordenada temática y cronológicamente de las ideas científicas y políticas de Chomsky.

· 1980 — Rules and Representations (Reglas y representaciones, México, FCE, 1983)

· 1981 — Lectures on Government and Binding: The Pisa Lectures.

· 1986 — Barriers (Barreras, Barcelona, Paidós, 1990).

· 1995 — The Minimalist Program (El programa minimalista, Madrid, Alianza, 1999)

 Política
· La segunda guerra fría (Barcelona, Crítica, 1984)

· La quinta libertad (Barcelona, Crítica, 1988)

· Los guardianes de la libertad (Barcelona, Crítica, 1990, 1995)

· El miedo a la democracia (Barcelona, Crítica, 1992, 1997)

· El beneficio es lo que cuenta (Barcelona, Crítica, 2000)

 Artículos
· La gran idea. Noam Chomsky y Andrew Marr 1996
· Reescribir la historia. Noam Chomsky 2004
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3.- La especie humana está
     en peligro
Noam Chomsky


La Jornada. Agencia Informativa Latinoamericana Prensa Latina SA.
 En este momento tétrico no podemos hacer nada para detener la invasión en curso. Pero eso no quiere decir que el deber haya terminado para las personas que tienen alguna preocupación por la justicia, la libertad y los derechos humanos. Lejos de ello. Las tareas serán más urgentes que antes, cualquiera sea el resultado del ataque. Y sobre eso, nadie tiene una idea: ni el Pentágono, ni la CIA ni nadie más

 Los temas son fundamentales y de largo alcance. La oposición a la invasión a Irak no tiene precedentes históricos. Hay un creciente temor al poder de Estados Unidos, que es considerado la mayor amenaza a la paz en gran parte del mundo, probablemente por una gran mayoría. Y con la tecnología de destrucción ahora a mano, cada vez más letal y nefasta, la amenaza a la paz significa la amenaza a la sobrevivencia.

El temor al gobierno de Estados Unidos no está basado únicamente en esta invasión, sino en los antecedentes de los que surge una determinación abiertamente declarada a gobernar el mundo por la fuerza. El objetivo anunciado abiertamente es evitar un desafío al "poder, posición y prestigio de Estados Unidos". Tal desafío, ahora o en el futuro, y cualquier señal de que pueda surgir serán enfrentados con fuerza abrumadora por los gobernantes del país que gasta más que el resto del mundo junto en medios de violencia.

 La actual administración está en el lugar extremista del espectro de la política de planificación, y su aventurerismo e inclinación por la violencia son insólitamente peligrosos.
  La "ambición imperial" de los actuales poseedores del poder, como se la llama francamente, ha provocado escalofríos en todo el mundo, incluyendo a la corriente principal del establishment en Estados Unidos. En otras partes, por supuesto, las reacciones son mucho menos temerosas, especialmente entre las víctimas tradicionales. Saben demasiada historia, la aprendieron con dolor, como para ser confortados por una retórica exaltada. Han escuchado demasiado de eso a través de los siglos mientras eran golpeados por el club llamado "civilización". Hace sólo unos pocos días el presidente del Movimiento No Alineado, que agrupa a los gobiernos de la mayoría de la población del mundo, describió a la administración Bush como más agresiva que Adolfo Hitler.

 Aun antes de que la administración Bush hiciera crecer drásticamente esos temores en los meses recientes, los especialistas en asuntos internacionales y de inteligencia informaban a cualquiera que quisiera escuchar que las políticas que aplica Washington probablemente conduzcan a un aumento en el terror y la proliferación de armas de destrucción masiva, por venganza o simplemente por disuasión. Hay dos formas en que Washington puede responder a las amenazas engendradas por sus acciones y asombrosas proclamaciones. Una es tratar de aliviar las amenazas prestándole alguna atención a agravios legítimos y aceptando convertirse en un miembro civilizado de una comunidad de naciones con algún respeto por el orden mundial y sus instituciones. La otra forma es construir motores de destrucción y dominación más terribles, de manera que cualquier amenaza percibida, no importa cuán remota, pueda ser aplastada, lo cual provocaría nuevos y mayores desafíos. Esa forma plantea peligros más serios al pueblo de Estados Unidos y al mundo, y puede, muy posiblemente, llevar a la extinción de la especie, lo que no es una especulación ociosa.

 La guerra nuclear terminal ha sido evitada casi de milagro en el pasado. Las amenazas son serias y aumentan. Estas se cuentan entre las grandes preocupaciones que deben, creo, recordarse claramente mientras se mira cómo se desarrollan los acontecimientos en su forma impredecible, mientras la fuerza militar más terrible en la historia humana es desatada contra un enemigo indefenso por un liderazgo político que ha compilado un aterrador récord de destrucción y barbarie desde que tomó las riendas del poder en los últimos 20 años. 
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Entrevista con Noam Chomsky 
4.- "EE.UU. apoyará en A. Latina cualquier sistema que mantenga el poder de élite".

BBC en español
 Noam Chomsky es reconocido como una autoridad mundial en lingüística. Pero, además, el profesor del Instituto Tecnológico de Massachussets es una de las voces críticas más importantes de Estados Unidos. 
 Sus opiniones, a menudo a contravía con la política oficial de su país, siempre son motivo de controversia.
 Chomsky ha escrito innumerables ensayos y libros analizando temas sociales y políticos, y ha sido también uno de los más fuertes críticos de la intervención estadounidense en Irak.
 ¿Por qué la opinión publica en EE.UU. no ha sido más crítica acerca de la postura del gobierno de George W. Bush con respecto a Irak?. 


 La oposición a esta guerra no tiene precedentes históricos. Se han visto protestas de gran escala incluso antes de que comenzara el conflicto. 

 Durante la guerra de Vietnam demoró años que la gente reaccionara. 

 Por un lado no es verdad que la opinión pública no haya sido crítica con Bush. 

Sin embargo, por otra parte, es cierto que el nivel de crítica en EE.UU. a la política gubernamental seguida con Irak es mucho más bajo que en otras partes del mundo, que en Europa o América Latina.
 En cuanto al reflejo del tema en la prensa, por ejemplo, he leído un artículo del New York Times, que informa con total ausencia de crítica los comentarios presidenciales sobre una "victoria" en Irak en el aspecto de la lucha contra el terrorismo porque se desbarataron las conexiones entre Irak y la red Al Qaeda
 El presidente seguramente conoce que esta es una aseveración falsa. Quienes escriben sus discursos y sus consejeros ciertamente conocen que esto es una mentira, que no hay relación entre Irak y Al-Qaeda.
 Teniendo en cuenta todo esto, ¿se podría afirmar que la libertad de expresión en EE.UU. se ha visto lesionada a raíz de la guerra?. 

No. La libertad de expresión está protegida en EE.UU. más que en cualquier otro país que yo conozca.
 Esto es una verdad desde la década de los años 60. Sin embargo, hay una diferencia entre libertad de expresión y la forma en que esta es usada.
 Cuando esa libertad de expresión está en buena medida monopolizada por las grandes corporaciones cercanas al Estado y se transmite propaganda de Estado ridícula y acrítica, la libertad de expresión se está usando para transmitir una imagen distorsionada del mundo.
 En septiembre pasado comenzó la propaganda a favor de la guerra con el pretexto de que Irak constituía una amenaza para la seguridad nacional y que estuvo implicado en los hechos del 11 de septiembre, todo lo cual se sabe que es mentira.
 Pero ha habido una gran cantidad de propaganda que ha hecho que grandes sectores de opinión creyeran esos falsos argumentos.
 ¿Hay alternativas a ese control de la prensa del que usted habla?

 Lula es ahora el presidente de Brasil. Ganó sirviéndose de la prensa brasileña tradicional.
 
Hay organizaciones, activistas, que van más allá del poder institucional; se sirven de él y crean alternativas, y lo han hecho con mucho éxito.
 No es una labor que se lleve a cabo de manera subterránea sino todo lo contrario. Es público y significativo.
 ¿Cree que en la era de internet, de la información digital que circula libremente, ha cambiado el papel y las perspectivas de la prensa tradicional?. 


 La prensa fundamentalmente no ha cambiado. Los grandes medios son ligeramente mejores y más abiertos que antes.
 Por ejemplo, durante la guerra de Vietnam no hubo crítica en los periódicos; esta no fue autorizada; sólo se podía criticar asuntos como el costo de la guerra, pero no se permitían serios cuestionamientos.
 Sin embargo, la opinión pública sí era radicalmente crítica; lo contrario de la prensa. El 70% de los estadounidenses consideraba la guerra equivocada e inmoral.
 Los periódicos son ahora mejores porque el país ha cambiado. Se ha vuelto más civilizado en muchos aspectos.
 El activismo que se inició en los setenta se ha extendido mucho más y ha permitido grandes cambios en la conciencia y la autopercepción del país.
 No sólo en cuanto a la guerra, sino en cuanto a los derechos de la mujer, el medio ambiente y muchas otras cuestiones.
 El movimiento por la justicia global que se desarrolló en los noventa se ha extendido. La prensa no puede dejar de reflejar estos cambios, esta labor, lo que está pasando dentro de un país y una cultura.
 ¿Considera que luego de esta guerra va a cambiar en algo la política estadounidense con respecto a América Latina? 
No creo que vaya a ocurrir un cambio sustancial; hay que recordar lo que ha sido la política de EE.UU., hay que recordar lo que ha ocurrido en los últimos cien años.
 

 La política de EE.UU. en Latinoamérica ha sido sistemática. No tiene nada que ver con la oposición a la guerra, que fue unánime en todas partes del mundo a nivel popular.
 En Latinoamérica EE.UU. tolerará, de hecho apoyará, cualquier sistema formal democrático, mientras tenga poca sustancia y asegure apoyo a programas políticos estadounidenses y mantenga poder de élite 
Si los países se salen de ese molde, como Brasil, con los instrumentos neoliberales creados en los últimos treinta años para este efecto, EE.UU. tratará de estrangular a ese país, y se asegurará de que las políticas gubernamentales no obedezcan al reclamo popular, sino que respondan a los requerimientos de la banca internacional.
 En su opinión, ¿qué puede hacer América Latina frente a lo que algunos llaman "la cada vez mayor presión de Estados Unidos" para que acepte sus condiciones?.
 Esos países van a resistir, pero tienen que aprender a vivir sin ilusiones. No tiene caso tener ilusiones con cien años de documentada experiencia, y no hay bases para pensar que esta situación vaya a cambiar.
 No es imposible que uno de los próximos objetivos de aplicación de la ahora llamada doctrina Bush de guerra preventiva sea la región andina, ya que es una fuente importante de recursos que está casi fuera de control 
Está rodeada de bases militares; hay mucho ejército, y es posible que puedan de nuevo argumentar que esto es una amenaza terrorista para EE.UU., como ha ocurrido en el pasado.
 Hay que recordar lo que ocurrió con Nicaragua en los 80 que fue declarada amenaza a la sobrevivencia de Estados Unidos; el gobierno de Ronald Reagan declaró emergencia nacional en el 85 por la amenaza a la seguridad nacional que presentaba Nicaragua.
 Alguien que observe esto desde Marte no sabría si reír o llorar; lo cierto es que esto ha ocurrido en el pasado, y no es el único caso.
 Sin embargo, como ya usé anteriormente el ejemplo de Brasil, insisto en que se puede lograr un cambio en América Latina, en el mundo.
 Eso es lo que pretende el Foro Mundial de Porto Alegre.
 Los instrumentos de dominación y control que son ahora los instrumentos neoliberales han sido socavados. Es posible hacerlo.
 Cuando el uso de la violencia para controlar el mundo es socavado surgen oportunidades, alternativas
 No puedo pensar en nada mejor que en el lema del foro social mundial de Porto Alegre: "Otro mundo es posible." Es algo alcanzable y la gente lo puede crear. 

Envia esta noticia
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XXI Asamblea del Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales

5.- Noam Chomsky: Lo que está en juego es la supervivencia

cubadebate.cu
"Lo que está en juego es la supervivencia", afirmó Noam Chomsky en conferencia ante la XXI Asamblea del Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales, que sesiona en el Palacio de las Convenciones, de la capital cubana.
 Entre los "Dilemas de la Dominación", titulo de la conferencia, el científico norteamericano consideró a la violencia y al terror como instrumentos principales de la llamada doctrina de la Seguridad Nacional, puesta en práctica por Estados Unidos y en nombre de la cual se justificó ante la opinión publica la intervención militar en Irak.
"El gran dilema es que la violencia genera más violencia, y las víctimas potenciales de las armas de destrucción masiva y del terror van usar las armas de los débiles, el terrorismo. Frente a esa realidad, las perspectivas son horrorosas", dijo.
 Sobre el control de la opinión pública, Chomsky aseguró que la "el logro más espectacular de la campaña militar del último año fue la aceptación de la visión inspiradora del Presidente Bush de llevar la 'democracia' al Oriente Medio", y la manipulación de las críticas a Estados Unidos.
 Puso de ejemplo la percepción de Europa en la cúpula del poder norteamericano. "¿Como diferenciaron a una 'vieja Europa' de otra 'nueva Europa'? La Vieja (los malos) fueron los gobiernos que acataron la opinión mayoritaria de sus pueblos contra la guerra, y criticaron a Estados Unidos - Francia y Alemania-. Mientras, la nueva Europa resulto la de Aznar, Blair y Berlusconi que pasaron por encima de la voluntad de su población."
 
 Se refirió también a la manipulación de la opinión pública norteamericana, basada en la práctica de que una mentira repetida se convierte en verdad, estrategia coherente con un objetivo estratégico definido desde la década del 40: dominar el planeta.
 "Todos los pasos dados por Washington para lograr el dominio unipolar del planeta, no solo con la adopción de las llamadas agresiones preventivas, que puede determinar arbitrariamente para cualquier lugar del Tercer Mundo, sino con una serie de eslabones como el abandono de los principios de un espacio cósmico pacífico, la renuncia al tratado de prohibición de armas biológicas, la no firma del Protocolo de Kioto y otras acciones que lo caracterizan." 

 Parte de todo el diseño del actual Gobierno es también la reducción de los impuestos y aumento de los gastos militares a costa de aumentar el déficit fiscal y reducir las asignaciones a los programas de carácter social. Añadió que no se puede olvidar que la manipulación de la opinión pública fue algo que funcionó durante los 12 años de los gobiernos de Ronald Reagan y Bush padre.
 La estrategia de Seguridad Nacional adoptada por Bush ha provocado escalofríos en todo el mundo, dijo, y en los principales periódicos se han publicado artículos sobre el peligro que constituye para el mundo la extensión de las armas de exterminio masivo. Aseguró que la administración Bush sigue la lógica que ha marcado a otros gobiernos, en un contexto nuevo: identificar al enemigo siempre que este represente un desafío exitoso contra la política norteamericana
 "Es la lógica de siempre, la lógica de la dominación imperial", y añadió que la situación actual de Cuba es muy peligrosa, porque "no solo ha estado siempre bajo amenaza, sino porque ya han sido expresados los pretextos para convertir esa amenaza en realidad. Bush ha llegado a afirmar que la Isla está produciendo armas biológicas y químicas. No hacen falta pruebas. Como establece la doctrina de la Seguridad Nacional -y este es el elemento nuevo incorporado en el 2002-, ya no hace falta que un país tenga las armas de destrucción masiva, sino que basta con esa nación tenga la 'intención o el pontencial' para producir esas armas. Cualquier país con un aula o un laborotorio de química en una escuela hipotéticamente està en condiciones de ser un blanco norteamericano. El problema es que Cuba ya está considerada en esta categoría".
 Bush encabeza una administración que requiere de un factor de terror y de una amenaza creíble para ganar las elecciones en el 2004, señaló al contestar preguntas del plenario, e hizo hincapié en que para ese imperio América Latina constituye una preocupación. Dio a conocer fragmentos de un informe desclasificado, de los años 60, de la Agencia Central de Inteligencia de los Estados Unidos (CIA), en el que esta institución reconocía el éxito de la Revolución cubana, a la cual consideraba como un desafío y un ejemplo que no se podía permitir.
 La gran influencia de Fidel Castro está dada por las situaciones económicas y sociales que vive América Latina, y ello provoca que la gente se oponga y abogue por cambios radicales como en Cuba, revela el informe desclasificado, aseguró el catedrático estadounidense. Afirmó que los hechos del 11 de septiembre de 2001 supuestamente generaron un cambio en la concepción de defensa norteamericana, con costos altos y limitando múltiples derechos civiles, pero en verdad se envió un mensaje muy claro al mundo: debe actuarse bajo los designios de EE.UU.

Envia esta noticia
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6.- EE.UU: santuario terrorista
Noam Chomsky

La Jornada- Traducción: Ramón Vera Herrera


Todo presidente que se respete cuenta con una doctrina asociada a su nombre. El principio rector de la doctrina de Bush II es que Estados Unidos debe "desembarazar del mal al mundo", como expresó el presidente poco después del 11 de septiembre.
 
Impulsar una guerra contra el terrorismo entraña una responsabilidad especial, y su corolario es que cualquier estado que en su seno acoja terroristas es terrorista y debe ser tratado como tal.
 
Formulemos entonces una simple y llana pregunta: cuáles serían las consecuencias derivadas de la doctrina Bush si la tomáramos en toda seriedad y tratáramos a los estados que acogen terroristas como estados sujetos a bombardeo e invasión.
 
Hace muchos años que Estados Unidos es santuario de una galería de delincuentes, cuyas acciones los clasifican como terroristas y cuya presencia compromete y complica los principios proclamados.
 
Consideremos el caso de los cinco ciudadanos cubanos convictos en Miami en 2001 como parte de una red de espionaje. La apelación de los cinco cubanos fue programada para el 10 de marzo en Miami.
 
Para entender el caso, que ha provocado protestas internacionales, asomémonos un momento a la sórdida historia de las relaciones cubano-estadounidenses (dejando de lado, aquí, por lo menos, el aplastante embargo que data de hace tantos años).
 
Desde 1959 Estados Unidos se ha involucrado en ataques terroristas de pequeña y gran escala contra Cuba, incluida la invasión de Bahía de Cochinos y los siniestros complots para liquidar a Castro.
 
Al menos oficialmente, la participación directa del gobierno en los ataques terminó a finales de los 70.
 
En 1989 el presidente Bush concedió el perdón a Orlando Bosch, uno de los más notorios terroristas anticastristas, acusado de tramar el bombazo a una aeronave cubana en 1976.
 
Bush invalidó al Departamento de Justicia, que había negado a Bosch una petición de asilo al concluir que "la seguridad de esta nación se ve afectada por su incapacidad de exigirle con credibilidad a otras naciones que nieguen auxilio y refugio a terroristas de los cuales somos blanco muy frecuentemente". 


Reconociendo que Estados Unidos iba a acoger a terroristas anticastristas, los agentes cubanos se infiltraron en sus redes. En 1988, funcionarios de alto nivel de la Oficina Federal de Investigaciones (FBI) fueron enviados a La Habana, donde les dieron miles de páginas de documentación y cientos de horas de video acerca de las acciones terroristas organizadas en células desde Florida.
 
La FBI reaccionó arrestando a las personas que les proporcionaron la información, incluido el grupo que hoy conocemos como los Cinco Cubanos. 

A los arrestos siguió lo que terminó siendo un juicio teatral en Miami. Los cinco fueron condenados, tres a cadena perpetua (por espionaje; el líder Gerardo Hernández enfrentó también el cargo de conspiración para asesinar). 

En tanto, aquellos que consideraron terroristas la FBI y el Departamento de Justicia viven felizmente en Estados Unidos y continúan tramando y ejecutando crímenes
 
La lista de terroristas residentes en Estados Unidos incluye también a Emmanuel Constant, de Haití, conocido como Toto, antiguo líder paramilitar de la era Duvalier. Constant es el fundador del Fraph (Frente para el Avance del Progreso en Haití), grupo paramilitar que perpetró la mayor parte del terrorismo estatal a principios de los 90, a las órdenes de la junta que derrocó al presidente Aristide. En un informe reciente se afirma que Constant vive en Queens, Nueva York.
 
Estados Unidos ha denegado la solicitud de extradición interpuesta por Haití. La razón, se supone, es que Constant podría revelar los lazos entre Washington y la junta militar que asesinó a 4 mil o 5 mil haitianos cuando las fuerzas paramilitares de Constant desempeñaban un papel protagónico.

 
Entre los gángsteres que encabezaron el actual golpe de Estado en Haití figuraban líderes del Fraph.
 
Cuba es la principal preocupación de Estados Unidos en el hemisferio. En un documento del Departamento de Estado, desclasificado en 1964, se declara que Fidel Castro es una amenaza intolerable porque "representa un desafío consumado a Estados Unidos, la negación de toda nuestra política hemisférica de casi siglo y medio", desde que la doctrina Monroe declaró que no se toleraría desafío alguno a la dominación estadunidense en el hemisferio. 

Ahora Venezuela presenta un problema semejante. En un artículo reciente en el Wall Street Journal se dice: "Fidel Castro se encontró a un benefactor clave, un posible heredero en la causa de descarrilar la agenda estadunidense en América Latina: el presidente venezolano Hugo Chávez".
 
Como suele ocurrir, el mes pasado Venezuela pidió a Estados Unidos la extradición de dos antiguos oficiales del ejército que buscan asilo en Estados Unidos. Ambos participaron en un golpe de Estado con respaldo del gobierno de Bush, que se apagó por la indignación generalizada en el hemisferio. 

Es de hacer notar que el gobierno venezolano acató el dictado de la Suprema Corte de Justicia de Venezuela que impedía el procesamiento de los líderes del golpe. Tiempo después, los dos oficiales estuvieron implicados en un bombazo terrorista y huyeron a Miami.
 
Indignarse hacia quienes desafían a Estados Unidos está muy incrustado en la historia del país. Thomas Jefferson condenó acremente a Francia por "su actitud de desafío" al mantenerse en posesión de Nueva Orleans, codiciada por él. Jefferson advirtió que el "carácter de Francia está siempre en un punto de eterna fricción con el nuestro, que, aunque amante de la paz y en busca de riqueza, tiene altas miras.
 
"El desafío de Francia (nos exige) casarnos con la flota y la nación británicas", apuntaba Jefferson, revirtiendo actitudes previas suyas que reconocían la contribución de Francia en libertar a las colonias estadunidenses del dominio británico".
 
Gracias a la lucha de liberación de Haití, sin respaldos y con oposición casi universal, el desafío francés amainó pronto. Pero entonces, como ahora, los principios rectores se mantienen, y determinan quién es amigo y quién es adversario. 

* Noam Chomsky es profesor de lingüística en el Instituto Tecnológico de Massachusetts, en Cambridge, y autor del libro Hegemony or Survival: America's Quest for Global Dominance (Hegemonía o sobrevivencia: la búsqueda estadunidense de dominio global), publicado recientemente

Envia esta noticia
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7.- La soledad de Noam Chomsky
Arundhati Roy
ZNet en Español
Título original: “The loneliness of Noam Chomsky”

Traducido por Miguel Alvarado y revisado por Margarita González
                "Nunca pediré disculpas por Estados Unidos, pase lo que pase".
                                             -George Bush I, presidente de Estados Unidos 

Sentada en mi casa en Nueva Delhi, viendo la manera en que un canal de noticias estadunidense se anuncia ("Nosotros reportamos, usted decide"), me imagino a Noam Chomsky con su sonrisa chimuela y socarrona. 

Todos sabemos que los gobiernos autoritarios, sin importar su ideología, utilizan la prensa para su propaganda. Pero ¿y aquellos regímenes del "mundo libre" que son elegidos democráticamente?

Hoy, gracias a Noam Chomsky y sus colegas, para miles de nosotros, quizá millones, resulta casi axiomático que, en las democracias de "libre mercado", la opinión pública se fabrica tal como cualquier otra mercancía producida en masa: jabón, botones, o pan. Entendamos que, aunque en principio legal y constitucional, la expresión es libre, se nos han arrebatado los espacios donde dicha libertad puede ejercerse, y se han vendido al mejor postor. El capitalismo neoliberal no solamente acapara el capital (para algunos). También acapara el poder (para algunos) y acapara la libertad (para algunos). De manera inversa, en el resto del mundo, aquellos que son excluidos del espacio gubernamental del neoliberalismo, sufren un desgaste de capital, desgaste de poder y desgaste de su libertad. En el "libre" mercado, la libre expresión se ha transformado en una mercancía como cualquier otra: la justicia, los derechos humanos, el agua potable, el aire puro. Está solamente disponible para aquellos que puedan costearla. Y naturalmente, los que pueden costearla, utilizan la libertad de expresión para fabricar cierto producto, para confeccionar cierto tipo de opinión pública que resulta adecuado a sus planes. (La noticia a su servicio.) El mecanismo exacto que utilizan ha sido el tema de la mayor parte de la obra política de Noam Chomsky.

El primer ministro Silvio Berlusconi, por ejemplo, mantiene una influencia dominante sobre periódicos, revistas y empresas editoriales de renombre en Italia. "De hecho, controla cerca del 90 por ciento de programación televisiva", informa el Financial Times. ¿Cuánto cuesta la libre expresión? ¿A quién le pertenece? Claro está que Berlusconi es un caso extremo. En otras democracias, especialmente en Estados Unidos, los caciques de la prensa, los influyentes partidarios empresariales y los funcionarios de gobierno se trenzan de una manera aunque menos obvia, más complicada. (Los nexos de George Bush Jr., con el sector petrolero, la industria bélica y Enron, así como la intervención de Enron en instituciones gubernamentales y los medios de comunicación forman ya parte del dominio público).

Después de los ataques terroristas a Nueva York y Washington el 11 de septiembre del 2001, la descarada labor de la prensa dominante como vocero del gobierno estadunidense, exhibiendo un patriotismo revanchista y su explícita censura de opiniones discrepantes, prestándose a hacer pasar los boletines de prensa del Pentágono como noticia, fueron objeto de un alud de humor negro en el resto del mundo.

Entonces sobrevino la quiebra en la bolsa de Nueva York, la quiebra de las aerolíneas que solicitaban al gobierno fianzas financieras, y las discusiones que buscaban sortear legislación sobre patentes para producir medicinas genéricas contra el ántrax (supuestamente mucho más urgente e importante que la producción de medicamentos genéricos para erradicar el SIDA en África). De pronto, parecía que el doble mito del libre mercado y la libertad de expresión amenazaban con derrumbarse tal como las Torres Gemelas del Centro del Comercio Mundial. Pero claro, eso nunca sucedió. Los mitos sobreviven.

Sin embargo, el aspecto positivo de la enorme cantidad de recursos y capital con que el empresariado inunda el mercado del "manejo" de la opinión pública sugiere un temor muy real hacia la opinión pública; una preocupación vigente y constante de que si acaso el público se diera cuenta (y comprendiera a fondo) el contexto real de todo aquello que se lleva a cabo en su nombre, sería capaz de actuar con base en ese conocimiento. Aquellos en el poder saben que la gente común y corriente no es necesariamente cruel ni egoísta. (Cuando el público equipara el costo y el beneficio, un simple cargo de conciencia pudiera inclinar la balanza). Por tal razón, se deben proteger de la verdad, frutos de un clima artificial, de una realidad falsa, como pollos en la parrilla o puercos en su pocilga.

Quienes hemos logrado evitar tal destino y andamos pepenando en el llano, ya no creemos todo lo que leemos en los diarios o vemos en la televisión. Pegamos la oreja al suelo y procuramos distintos medios para entender el mundo. Buscamos la historia oculta, el murmullo de un golpe de estado, el genocidio no divulgado, la guerra civil en un país africano que aparece en una flaca columna junto al anuncio de bragas de encaje a toda plana. 

A veces olvidamos, e inclusive ignoramos que esa manera de ver el mundo, esa sencilla perspicacia, esa instintiva desconfianza en los medios de comunicación, sería cuando mucho una corazonada política o peor, una gratuita acusación, si no fuera por el tenaz e infatigable análisis de los medios que realiza una de las mentes más brillantes de nuestros tiempos. Pero esta es solamente una de las formas en las que Noam Chomsky ha cambiado radicalmente nuestra percepción de la sociedad en que vivimos; o más aún, nuestra percepción de las complicadas normas que operan en el manicomio donde somos pacientes voluntarios.

Al mencionar los ataques del 11 de septiembre sobre Nueva York y Washington, el presidente George W. Bush llamó a los enemigos de Estados Unidos "enemigos de la libertad". "Los estadunidenses quieren saber: ¿Porqué nos odian?", decía. "Odian nuestras libertades, libertad de culto, libertad de expresión, libertad de voto, de asociación y de disentir".

Si el pueblo estadunidense desea una verdadera respuesta a tal pregunta (a diferencia del Idiot's guide to anti-americanism , o sea: "porque nos envidian", "porque detestan la libertad", "porque son unos necios", "porque somos buenos y ellos malos"), yo diría, lean a Chomsky; lean lo que Chomsky opina sobre la intervención militar de Estados Unidos en Indochina, Latinoamérica, Irak, Bosnia, la antigua Yugoslavia, Afganistán, y el Medio Oriente. Si la gente común en Estados Unidos leyera a Chomsky, quizá sus preguntas serían diferentes. Quizá dirían: "¿Por qué no nos odian aún más?, y ¿Cómo es que el 11 de septiembre no sucedió antes?"

Sin embargo, en tiempos tan nacionalistas como los nuestros, los términos "nosotros" y "ellos" se emplean con premura. La división entre la población civil y el Estado se ha venido difuminando deliberadamente no solamente por los gobiernos, sino también por los terroristas. La lógica subyacente en los atentados terroristas, así como en las guerras de "represalias" en contra de los gobiernos que "apoyan el terrorismo" viene siendo la misma: ambas castigan a la población debido a las acciones de sus gobiernos.

(Pero digreso; claro está que para Noam Chomsky, como ciudadano de Estados Unidos, el criticar a su propio gobierno es más apropiado a diferencia de que alguien como yo, ciudadana de la India, critique a su gobierno. No soy patriota alguna, y estoy consciente de que el engaño, el abuso y la mentira se encuentran hendidas en la plomiza alma de todo gobierno. Más cuando un país se transforma en imperio, entonces la escala de operaciones cambia dramáticamente. Por tanto, aclaro que estoy hablando como súbdita del imperio de Estados Unidos. Hablo como una esclava que intenta criticar a su rey).

Si tuviera que elegir una de las más importantes contribuciones de Noam Chomsky, sería el hecho que ha logrado desenmascarar el horrible, manipulador e inmisericorde universo que se esconde tras la bella y lustrosa palabra "libertad". Lo ha logrado racional y empíricamente. El caudal de evidencia que ha reunido para elaborar su discurso es formidable. Más bien, aterrador. La premisa inicial del método de Chomsky no es ideológica, sino profundamente política. Emprende el curso de su indagación con la innata desconfianza hacia el poder de un anarquista. Nos conduce en un viaje a través del pantanal del poder estadunidense y nos guía a través del vertiginoso laberinto de vericuetos que enlazan al gobierno, las grandes empresas y el negocio de la manipulación de la opinión pública. 

Chomsky demuestra que frases, como "libre expresión", "libre mercado" y "mundo libre" tienen poco o nada que ver con la libertad. Nos demuestra que, entre las múltiples libertades de las que el gobierno de Estados Unidos hace alarde están la libertad de matar, exterminar y dominar a otros; la libertad de financiar y respaldar a déspotas y dictadores por todo el mundo; la libertad de entrenar, armar y proteger terroristas; la libertad de derrocar gobiernos instituidos democráticamente; la libertad de apilar y utilizar armas de destrucción en masa (químicas, biológicas y nucleares); la libertad de hostigar a cualquier país cuyo gobierno discrepa con Estados Unidos; y, lo más terrible, la libertad de cometer todos estas atrocidades de lesa humanidad en nombre de la "justicia", del "bien", y de la "libertad".

El Procurador General John Ashcroft ha declarado que las libertades de Estados Unidos "no son otorgadas por ningún gobierno o documento, sino... por atributo de Dios". Así que, de hecho, nos confronta CON un país dotado con un mandato divino. Quizá esta sea la razón por la cual el gobierno de Estados Unidos se niega a medirse con el mismo criterio moral que aplica a otros países. (Cualquier intento de reciprocidad se califica de "igualdad moral"). Su técnica consiste en aparentar ser un gigante bien intencionado cuyas buenas obras son malinterpretadas por los nativos intrigantes de extraños países cuyos mercados intenta abrir, cuyas sociedades trata de modernizar, cuyas mujeres intenta liberar, cuyas almas intenta salvar. Es posible que dicha creencia en su divinidad pudiera explicar porqué el gobierno estadunidense se ha conferido a sí mismo el derecho y el arbitrio de ultimar y exterminar gente "por su propio bien".

El día que el presidente George Bush, hijo, anunció los ataques aéreos contra Afganistán, declaró: "Somos gente de paz". Dijo asimismo, "Esta es la vocación de los Estados Unidos de América, la nación más libre del planeta, una nación basada en valores fundamentales, que rechaza el odio, rechaza la violencia, rechaza los homicidas, rechaza el mal; no claudicaremos".

El eje del imperio estadunidense se fundó sobre un espantoso evento: la masacre de millones de indígenas, el robo de sus tierras, y más tarde, el secuestro y esclavitud de millones de negros africanos para labrar esas tierras. Miles murieron en alta mar al ser transportados como animales de un continente a otro. "Robados de África, llevados a América", dice Bob Marley en "Buffalo Soldier", con un cúmulo de inefable tristeza. Denuncia la pérdida de su dignidad, la pérdida de su entorno, la pérdida de su libertad, el quebrantado orgullo de un pueblo. El genocidio y la esclavitud constituyen el trasfondo de una nación cuyos valores fundamentales rechazan el odio, los homicidas y el mal.

Chomsky, en su ensayo "La fabricación del consentimiento", escribe acerca de la fundación de los Estados Unidos de América:

Durante el Día de Gracias hace unas semanas, salí a caminar en un parque nacional con algunos familiares y amigos. Encontramos una lápida con la siguiente inscripción: "Aquí yace una mujer indígena, una wampanoag, cuya familia y tribu entregaron sus vidas y sus tierras para que esta gran nación pudiera nacer y crecer".

Claro que no es cierto que la población indígena se entregó y entregó sus tierras para tan noble propósito. Al contrario, fueron masacrados, diezmados y desparramados al llevarse a cabo una de las mayores campañas de genocidio en la historia de la humanidad... que cada año celebramos al conmemorar a Colón, un notorio homicida también, el 12 de octubre. [En Estados Unidos, el Día de la Raza se conoce como Columbus Day, N. del T.] 

Cientos de estadunidenses, gente de bien y decente, marchan frente a esa lápida frecuentemente y la leen, sin reacción aparente, excepto quizá por un aire de satisfacción en dar por fin un merecido reconocimiento a los sacrificios de los nativos. Seguramente su reacción sería diferente si fueran a visitar Auschwitz o Dachau y encontraran una lápida que rezara: "Aquí yace una mujer, una judía, cuya familia y cuya gente renunciaron a sus vidas y sus posesiones para que esta gran nación lograra progresar y prosperar".

¿Cómo ha logrado Estados Unidos sobrevivir a su horrendo pasado y salir tan fresco? No reconoce sus aberraciones, no indemniza a los afectados, no justifica sus actos ante naciones indígenas o afroamericanas, y por supuesto no recapacita (sino que, hoy día exporta su crueldad). Como muchos otros países, Estados Unidos ha reinventado su historia. Pero lo que distingue a Estados Unidos de aquellos otros países, y le proporciona ventaja, es que ha reclutado a sus servicios la empresa de publicidad más próspera y prominente del planeta: Hollywood.

En la triunfal versión popular del mito que pasa por historia de Estados Unidos, la "virtud" llegó a su apogeo durante la Segunda Guerra Mundial (dizque la guerra de Estados Unidos contra el fascismo). Revuelto en el barullo de clarín y coro de ángeles se encuentra el hecho de que, mientras el fascismo estaba en pleno auge en Europa, el gobierno estadunidense se hacía de la vista gorda. Mientras Hitler llevaba a cabo su pogrom genocida en contra de los judíos, los funcionarios estadunidenses negaron ingreso a los refugiados judíos que huían de Alemania. Estados Unidos no se incorporó a la guerra hasta después del ataque a Pearl Harbor. Hundido bajo el estruendo de alborotados hosannas se encuentra el acto más repugnante, de hecho la acción más salvaje que jamás se haya visto: los ataques nucleares sobre la población civil de Hiroshima y Nagasaki. La guerra había casi terminado. Los cientos de miles de japoneses que fueron aniquilados, y la infinidad de otros que han resultado víctimas del cáncer por generaciones, nunca fueron una amenaza para la paz. Eran solamente civiles. Tal como las víctimas de los atentados contra el Centro de Comercio Mundial eran civiles. Tal como los cientos de miles de gentes que murieron en Irak debido a sanciones impuestas por Estados Unidos eran civiles. El bombardeo de Hiroshima y Nagasaki fue un experimento escalofriante y alevoso realizado con el fin de ostentar el poderío de Estados Unidos. El entonces presidente Truman calificó el acto como "el más grande de la historia".

La Segunda Guerra Mundial, según se ha dicho, fue una "guerra por la paz". La bomba atómica era un "arma de la paz". Se nos pide creer que la disuasión nuclear previno una Tercera Guerra Mundial. (Eso fue antes que al presidente George Bush, Jr. se le ocurriera la "doctrina de guerra preventiva".) ¿Es que acaso ocurrió una erupción de paz después de la Segunda Guerra Mundial? Digamos que hubo paz (relativa) en Europa y América pero, ¿acaso cuenta como paz global? No, a menos que las guerras ocurridas en los países que habitan otras razas [Chinks, niggers, dinks, wogs, gooks, son peyorativos intraducibles al español, para denominar a asiáticos, negros, homosexuales, asiáticos y vietnamitas, respectivamente, N. del T.] no se consideren guerras.

Desde la Segunda Guerra Mundial, Estados Unidos ha confrontado o atacado, entre otros países, a Corea, Guatemala, Cuba, Laos, Vietnam, Camboya, Granada, Libia, El Salvador, Nicaragua, Panamá, Irak, Somalia, Sudán, Yugoslavia y Afganistán. La lista deja fuera las operaciones encubiertas del gobierno de Estados Unidos en África, Asia, y Latinoamérica, los golpes de estado que ha instigado, y los dictadores que ha respaldado y armado. Debe asimismo incluir la campaña de Israel en contra de Líbano, apoyada por Estados Unidos, que ocasionó la muerte de miles de personas. Se debe mencionar el papel protagonista que ha mantenido en el conflicto del Medio Oriente, donde miles han muerto luchando contra la ocupación ilegal de Israel en territorio palestino. Deberá también incluir la responsabilidad de Estados Unidos en la guerra civil de Afganistán en la cual murieron más de un millón de gentes. Deberá incluir los embargos y sanciones que han contribuido, ya sea directa o indirectamente, a la muerte de cientos de miles de gentes, sobre todo en Irak.

Viéndolo bien, resulta aparente que sí ha ocurrido una Tercera Guerra Mundial, y que Estados Unidos ha sido (y es) uno de los principales protagonistas.

La mayor parte de los ensayos del libro Por razones de Estado, de Chomsky, tratan de la agresión de Estados Unidos en el norte de Vietnam, en Laos y en Camboya. El conflicto duró más de doce años y segó la vida de 58 mil estadunidenses, así como más de dos millones de ciudadanos de Vietnam, Laos y Camboya. Estados Unidos desplegó una ofensiva terrestre de medio millón de soldados, arrojó más de tres millones de toneladas de explosivos y sin embargo, aunque usted no lo crea, Estados Unidos perdió la guerra.

La guerra comenzó en el sur para luego extenderse al norte de Vietnam, Laos y Camboya. Después de imponer un gobierno títere en Saigón, el gobierno estadunidense decidió inmiscuirse en la lucha contra la insurgencia comunista que se había infiltrado en las áreas rurales del sur de Vietnam, donde les brindaba apoyo la población civil.

Lo mismo sucedió en 1979, cuando Rusia decidió inmiscuirse en Afganistán. Nadie en el "mundo libre" duda que Rusia invadió ese país. Después de la glasnost, hubo incluso un ministro soviético que consideró la invasión de Afganistán "ilegal e inmoral". Pero en Estados Unidos no ha ocurrido un grado tal de reflexión. En 1984, en una declaración insólita, Chomsky escribe: "Durante los últimos veintidós años, he tratado de encontrar una cita en la prensa dominante o en documentación académica que mencione la invasión de Vietnam o la agresión contra Indochina: nada. No existe tal suceso en la historia. Lo único que aparece es la defensa de parte de Estados Unidos contra del terrorismo en el sur de Vietnam, apoyado desde el exterior (o sea desde Vietnam).

¡No existe tal suceso en la historia!

En 1962, la Fuerza Aérea de Estados Unidos comenzó a bombardear áreas rurales del sur de Vietnam, donde vivía el 80 por ciento de la población. Los ataques duraron más de diez años. Murieron miles de gentes. El plan era bombardear en tal escala que aterrorizara a la población hasta obligar a una migración masiva de los campos a las ciudades, donde sería acogida en campamentos para refugiados. Samuel Huntington calificó dicho proceso como "urbanización". (Yo estudié urbanización cuando era estudiante de arquitectura en la India y no recuerdo que los bombardeos aéreos formaran parte del propedéutico.) Huntington, hoy famoso por su ensayo "¿El choque de las civilizaciones?", presidía entonces el Consejo de Estudios Vietnamitas del Grupo de Planeación y Desarrollo para el Sudeste de Asia. Chomsky ha citado su descripción de la guerrilla vietnamita como "una fuerza mayor que no puede ser enajenada del electorado mientras dicho electorado exista". Huntington, al mismo tiempo, recomienda "implementación directa de fuerza convencional y mecánica"; en otras palabras, si se busca aplastar una guerra civil, se debe eliminar a la población civil. (O, si ponemos la tesis al día, para prevenir un choque entre civilizaciones, hay que eliminar una civilización).

Un testigo de aquellos días, cuando la fuerza mecánica de Estados Unidos era limitada, opina: "Sucede que el armamento estadunidense no se puede limitar a matar comunistas sin destruir todo lo que le rodea". Ese problema ha dejado de existir, no porque las bombas sean menos destructivas, sino porque el lenguaje es más imaginativo. Ahora existe una definición más elegante para decir "destruye todo lo que le rodea". Hoy se le llama "daño colateral".

Y en un recuento de primera mano, T.D. Alman, sobrevolando la llanura de Jarres, en Laos, describe lo que las "máquinas" estadunidenses (que Huntington llama "instrumentos de modernización", y que los oficiales del Pentágono llaman bomb-o-gramas) son capaces de hacer:

"Aun si la guerra terminara mañana, la restauración del sistema ecológico llevaría años. Reconstruir los devastados pueblos y las comunidades de la llanura va a tomar años también. Y si acaso se lograra, vivir en este lugar sería peligroso por mucho tiempo más, debido a los cientos de miles de explosivos activos, las minas y las trampas que allí se encuentran. Un vuelo reciente sobre la llanura de Jarres demuestra lo que tres años de continuo bombardeo estadunidense puede ocasionar en un área rural, aun después que la población civil ha sido evacuada. En áreas extensas, el color tropical predominante, verde claro, ha sido reemplazado por manchas grises abstractas y otros colores metálicos. El resto de la vegetación sigue rala y pálida debido a los herbicidas. Hoy, el color negro predomina en los extremos norte y este del llano. Frecuentemente lanzan napalm para quemar la yerba y la maleza que cubren el llano y las angostas barrancas. Las llamas parecen arder constantemente, formando negros rectángulos. Durante el vuelo se veían nubes de humo alzándose desde los campos recién bombardeados. Las rutas principales, que van al llano desde territorio comunista liberado, son bombardeadas sin piedad ni pausa aparente. Allí, y en el filo del llano, predomina el amarillo. Toda la vegetación ha sido destruida. Existe infinidad de cráteres... el área ha sido atacada tantas veces que en el suelo hay socavones ahumados que recuerdan el norte de África y su clima violento. Más al sudeste, Xieng Khouang, antes una de las comunidades más pobladas en Laos, se encuentra vacía, devastada. Al norte del llano, el pequeño balneario de Khang Khay también ha sido destruido. Alrededor de la pista de aterrizaje de King Kong, los colores son el amarillo (por el suelo excavado) y el negro (del napalm); se ven luego el rojo y el azul: paracaídas usados para distribuir abastecimientos. Los últimos habitantes fueron acarreados por aire. Las hortalizas abandonadas, sin cosechar, crecen junto a las casas abandonadas con platos sobre la mesa y calendarios en las paredes".

(Jamás consideradas "pérdidas" de guerra, quedan aves muertas, animales incinerados, peces flotando, los insectos chamuscados, los manantiales envenenados, la vegetación destruida. Nunca se mencionan, por la arrogancia del género humano hacia otros seres vivientes con quienes compartimos el planeta. Son ignorados en la trifulca sobre mercados e ideologías. Tal arrogancia quizá será la ruina del género).

El centro de gravedad de Por razones de Estado es un ensayo llamado "La mentalidad de los muchachos del entresuelo", en el que Chomsky proporciona un análisis amplio y contundente de los Documentos del Pentágono, los cuales señala: "contienen evidencia documentada de conspiración con el propósito de utilizar la fuerza respecto a relaciones internacionales en afrenta de la ley". Chomsky considera también que, aunque los bombardeos del norte de Vietnam se discuten en los Documentos del Pentágono, la invasión de Vietnam de Sur casi no se menciona. 

Los Documentos del Pentágono son interesantes; no como documentación de la intervención de Estados Unidos en Indochina, sino para adentrarse en la mentalidad de aquellos que la planearon y la llevaron a cabo. Es fascinante descubrir las ideas compartidas, las proposiciones hechas, las recomendaciones que fueron sugeridas. En la sección llamada "La mente asiática - la mente estadunidense", Chomsky examina la discusión sobre la mentalidad del enemigo el cual "acepta estoicamente la destrucción del patrimonio y la pérdida de vidas", mientras que "nosotros queremos la vida, la felicidad, la abundancia, el poder, por lo cual, para nosotros, la muerte y el sufrimiento son malas opciones cuando existen alternativas". Por tanto, nos damos cuenta que los pobres asiáticos, quienes supuestamente no son capaces de comprender el significado de la felicidad, la abundancia, el poder, obligan a Estados Unidos a llevar a cabo su "estrategia lógica: el genocidio". Pero, luego, tiramos la piedra y escondemos la mano, porque "el genocidio implica una gran responsabilidad". (Al final, por supuesto "fuimos" y cometimos nuestro genocidio y fingimos que nunca sucedió).

Claro que los Documentos del Pentágono contienen también algunas ingeniosas propuestas.

"Los ataques contra la población civil, aunque no lleguen a ocasionar un oleaje contraproducente de repulsión tanto dentro como fuera del país, aumentan el riesgo de expandir la guerra a China y la Unión Soviética. Sin embargo, la destrucción de diques y represas, si se hace con cuidado, pudiera... traer buenos resultados. Es digno de investigar. Dicha destrucción no mata o ahoga a la gente. Al inundar los campos de arroz, se logra, a su debido tiempo, inanición a gran escala (¿más de un millón?) al menos que se distribuya comida, la cual pudiéramos ofrecer en la mesa de negociaciones".

Pieza tras pieza, Chomsky desarma el proceso de mando que el gobierno estadunidense utiliza, y en el fondo descubre el infame corazón del mecanismo bélico estadunidense, totalmente aislado de la realidad de la guerra, cegado por ideologías y dispuesto a exterminar millones de seres humanos, civiles, militares, mujeres, niños, pueblos, ciudades enteras, ecosistemas completos, mediante bestiales métodos, con una destreza científica.

Así describe un piloto su grata experiencia con el napalm:

"Es un placer hacer negocios con los chicos de Dow (empresa de armas químicas). El producto original no era tan bueno -los gooks (vietnamitas) se lo podían arrancar de la piel, si actuaban con rapidez. Entonces los chicos mezclaron poliestireno, y se les pegaba como mierda en una manta. Pero si los "gooks" brincaban al agua, dejaba de arder, así que empezaron a añadir fósforo blanco para que ardiera mejor. Ahora quema bajo el agua, y basta con una gota para que les llegue hasta el hueso, así que invariablemente mueren envenenados por el fósforo".

Resulta que los afortunados gooks fueron masacrados por su propio bien. Mejor muerto que rojillo.

Gracias a los seductores encantos de Hollywood y a la irresistible atracción de los medios estadunidenses, después de todos estos años, el mundo todavía considera la guerra de Vietnam como un episodio estadonidense. Indochina contribuyó con su verdoso trasfondo tropical donde Estados Unidos llevó a cabo su violenta fantasía, puso a prueba su nueva tecnología, impulsó su ideología, examinó su conciencia, agonizó con sus dilemas morales y negoció su culpabilidad (o fingió). Los vietnamitas, camboyanos y laosianos eran extras solamente. Humanoides con ojos de rendija sin nombre ni cara. Eran los que murieron. Gooks.

Lo único que Estados Unidos aprendió al invadir Indochina fue cómo hacer la guerra sin desplegar sus tropas ni arriesgar sus vidas. Así que ahora las guerras se efectúan con misiles de largo alcance, Halcones Negros, "rompe-sótanos". Guerras donde los "aliados" pierden más periodistas que soldados. 

Cuando era niña, crecí en el estado de Kerala, en el sur de India, donde el primer gobierno comunista electo democráticamente asumió el poder en 1959, el año en que nací. Tenía entonces la terrible preocupación de que yo era gook. Kerala se encuentra a escasas mil millas al oeste de Vietnam. Teníamos selvas, ríos, campos de arroz y comunistas también. Imaginaba a mi madre, mi hermano y a mí misma bombardeados en el monte con una granada de mano o acribillados, como los gooks en las películas, por un fortachón marino estadunidense, mascando chicle y con un estruendoso fondo musical. En mis sueños, yo era la niña quemándose en la fotografía tomada en Trang Bang.

Ya que yo crecí en el apogeo de la propaganda soviética y estadunidense (las cuales más o menos se neutralizaron mutuamente), cuando leí por primera vez a Noam Chomsky, me pareció que ese manejo de evidencia, esa enormidad, esa terquedad, resultaba casi, ¿cómo explicarlo?, demente. Una cuarta parte de esa evidencia hubiera bastado para convencerme. Siempre me preguntaba por qué necesitaba presentar tantos datos. Pero ahora comprendo que la magnitud y la intensidad de la obra de Chomsky es un barómetro de la magnitud, el impacto e inexorabilidad de la maquinaria de propaganda contra la cual él se mide. Me recuerda el comején que vive en la tercera repisa de mi librero. Día y noche escucho sus quijadas crujir la madera, pulverizándola, como si discrepara con la literatura y quisiera desintegrar su mismo cimiento. Le llamo "Chompsky". 

Siendo un estadunidense que vive en Estados Unidos, escribir para convencer de su punto de vista a los estadunidenses debe ser como cavar un túnel en la madera. Chomsky es parte de un pequeño grupo de individuos bregando contra toda una industria. Eso lo hace no solamente admirable, sino heroico.

Hace algunos años, en una conmovedora entrevista con James Peck, Chomsky relató su remembranza del día que Hiroshima fue atacada. Él tenía dieciséis años:

"Recuerdo que simplemente no pude hablar con nadie. No había nadie. Eché a andar solo. Estaba entonces en un campo de verano, así que eché a andar por el bosque y me fui a estar solo un par de horas en cuanto oí la noticia. No me fue posible hablar del tema con nadie y nunca comprendí la reacción de nadie más. Me sentí completamente solo".

Esa soledad creó a una de las figuras públicas más importantes y radicales de nuestro tiempo. Cuando el sol se oculte en el imperio estadunidense, cual debe ser, cual será, la obra de Noam Chomsky sobrevivirá.

Señalará con un dedo impasible y acusador hacia ese implacable y maquiavélico imperio juzgándolo tan cruel, hipócrita y pedante como aquellos que reemplazó. (La única diferencia es que éste viene armado con tecnología que puede invocar un cataclismo que la historia no ha presenciado y que la humanidad no es capaz de imaginar).

Ya que pude ser una gook o quizá sólo una posible gook, es raro el día que, por una razón u otra, no me encuentre pensando: "Chomsky Zindabad [larga vida, N. del T.]".

Arundhati Roy es autora de El Dios de las pequeñas cosas.
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Israel: Una guerra no declarada

8.- Un muro que es un arma
Noam Chomsky
(El Mundo)
Prácticamente es un movimiento reflejo de los gobiernos pretextar problemas de seguridad cuando adoptan cualquier medida controvertida, a menudo, a modo de excusa para alguna otra cosa más. Nunca está de más un cuidadoso examen de esas medidas. La denominada valla de seguridad de Israel, que es objeto de una audiencia de la Corte Internacional de Justicia de La Haya que empezó ayer, es un ejemplo que viene al caso.
Pocas personas pondrían en duda el derecho de Israel a proteger a sus ciudadanos de atentados terroristas como el de ayer e incluso a erigir un muro de seguridad si éste fuera un medio adecuado. También está claro el lugar en el que habría que levantar un muro si la seguridad fuera la preocupación determinante: en el interior de Israel, dentro de la frontera internacionalmente reconocida, es decir, la Línea Verde establecida al término de la guerra de 1948-1949.
El muro podría ser entonces tan imponente como quisieran las autoridades; patrullado en sus dos lados por el Ejército, profusamente minado, impenetrable. Un muro así elevaría al máximo la seguridad y no daría lugar a protesta internacional alguna ni a infracción alguna de la legislación internacional.

Esta observación es fácil de entender. Si bien Gran Bretaña se ha puesto del lado de Estados Unidos en su oposición a la audiencia de La Haya, su ministro de Asuntos Exteriores, Jack Straw, ha escrito que el muro es «contrario a la ley». Otro representante del Ministerio, que ha inspeccionado la valla de seguridad, ha manifestado que debería levantarse sobre la Línea Verde o «de hecho, en el lado israelí de la Línea».
Una comisión de investigación del Parlamento británico ha hecho asimismo un llamamiento a que el muro se erija en territorio israelí y ha expresado su rechazo a esta barrera como parte de «una estrategia de sometimiento de la población», que califica de «deliberada» por parte israelí.
En realidad, lo que con este muro se está haciendo es apoderarse de territorios palestinos. Además, dentro de lo que el sociólogo israelí Baruch Kimmerling ha descrito como la guerra de «politicidio» de Israel contra los palestinos, está contribuyendo a convertir las poblaciones palestinas en recintos carcelarios, muy similares a los símbolos de libertad, soberanía y autodeterminación que representan los batustanes de Sudáfrica.
Ya antes de que se pusiera en marcha la construcción de esta barrera, Naciones Unidas habían calculado que, entre cerramientos, proyectos de infraestructura y asentamientos, los israelíes habían creado en Cisjordania 50 bolsas de palestinos aisladas entre sí. A medida que los planos del muro han ido saliendo a la luz, el Banco Mundial ha calculado que puede llegar a aislar a entre 250.000 y 300.000 palestinos, más del 10% de la población, y que puede llegar a anexionarse, por la vía de los hechos consumados, hasta un 10% del territorio de Cisjordania.
Por otra parte, cuando el Gobierno de Ariel Sharon hizo pública finalmente su propuesta de mapa, se vio con claridad que el muro iba a dividir Cisjordania en 16 enclaves aislados, que ocupan tan sólo un 42% del territorio de esa Cisjordania que Sharon previamente dijo que podía ser objeto de cesión a un Estado palestino.
El muro se ha apoderado ya de algunas de las tierras más fértiles de Cisjordania. Además, cosa que es crucial, amplía el control de Israel sobre recursos de agua importantísimos de los que Israel y sus colonos pueden apropiarse a su antojo mientras que la población indígena carece, con frecuencia, de agua para beber.
A los palestinos pillados entre medias del muro y la Línea Verde se les permitirá reclamar el derecho a vivir en sus propias casas; los israelíes tendrán derecho automáticamente a aprovechar estas tierras. «Camuflada bajo los argumentos sobre seguridad y bajo el lenguaje burocrático, aparentemente neutral, de las órdenes militares se encuentra la puerta de la expulsión», ha escrito el periodista israelí Amira Hass en el diario Haaretz. «Gota a gota, sin que se note, no tantas como para llamar la atención a escala internacional y conmocionar a la opinión pública».
Eso mismo puede aplicarse a los asesinatos regulares, al terrorismo y a las brutalidades y humillaciones diarias de los últimos 35 años de ocupación violenta en tanto se les entregaban las tierras y los recursos a unos colonos seducidos con generosas subvenciones.
Parece asimismo probable que Israel traslade a la Cisjordania ocupada a los 7.500 colonos que, según se ha anunciado este mes, van a ser retirados de la franja de Gaza. Estos israelíes disfrutan en la actualidad de grandes extensiones de tierras y de agua dulce, mientras que un millón de palestinos apenas si puede sobrevivir con las escasas aguas de que disponen, prácticamente inservibles. Gaza es una jaula y mientras la ciudad de Rafah (al sur) es objeto de demoliciones sistemáticas, a sus habitantes se les impide el contacto con Egipto y se les cierra el acceso por mar.
Es engañoso llamar a esto política israelí. Se trata de una política norteamericano-israelí, sólo posible gracias al incansable apoyo militar, económico y diplomático de EEUU a Israel. Así ha sido desde 1971 cuando, con el respaldo norteamericano, Israel rechazó una oferta de paz total de Egipto y prefirió la expansión a la seguridad. En 1976, EEUU vetó una resolución del Consejo de Seguridad [de la ONU] que instaba el establecimiento de dos estados de conformidad con un abrumador consenso internacional. La propuesta de dos estados cuenta en la actualidad con el apoyo de la mayoría de los norteamericanos y podría entrar en vigor de forma inmediata si así lo quisiera Washington.
Como mucho, la audiencia de La Haya concluirá con un fallo admonitorio en el sentido de que el muro es ilegal. Eso no cambiará nada. La posibilidad real de un acuerdo político (y de una vida decente para la población de esa parte del mundo) depende de EEUU.


* Noam Chomsky, profesor de Lingüística del Massachusetts Institute of Technology, es autor de Hegemonía o supervivencia: Estados Unidos en busca de la dominación del mundo.

The New York Times Op-Ed. 
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9.- Chomsky: derrotado en Irak, Bush apunta a Cuba y arrastra a México
Jim Cason y David Brooks
La Jornada
El gobierno de George W. Bush intensifica su agresión retórica contra Cuba en la actual coyuntura, arrastrando a México en esta dinámica, en parte porque su ocupación de Irak está fracasando, la situación general de Medio Oriente está estallando y, por lo tanto, necesita un nuevo blanco, considera Noam Chomsky en un breve comentario para La Jornada. "Cuba es fácil de atacar, perfecto para la valentía estilo Texas", comenta Chomsky. "Es encontrar a alguien demasiado débil (en el ámbito internacional) para responder efectivamente, un gobierno que no obtendrá amplio apoyo, y así, cuando Washington está confiado de que es seguro, los patea en la cara con una retórica reaganiana". Agrega que "desafortunadamente están arrastrando a México en esto". El gobierno estadunidense "necesita destruir a alguien".
Para consumo interno en Estados Unidos, este tipo de ataque verbal contra Cuba siempre es fácil. "Esta clase de política funciona en el país (con el pueblo) más asustado en el mundo", afirma. Además, dice, los gobernantes estadunidenses están algo "enloquecidos" ahora, y el tema de Cuba es fácil de manipular. Por ejemplo, señala que no sólo Bush sino también su contrincante electoral presidencial, John Kerry, está en favor de mantener la retórica anticastrista y del bloqueo.
A la vez, el bloqueo no sólo se aplica contra Cuba, dice Chomsky, sino contra sectores estadunidenses. Señala que esfuerzos para impedir que estadunidenses visiten o tengan intercambios con Cuba es parte de la estrategia doméstica de este gobierno. "Es algo vergonzoso que esta gente (cuando viaja a Cuba) vea que las normas de salud en Cuba son mejores que las de aquí", subrayó.
Pero esta intensificación del control sobre el intercambio con Cuba también genera aquí problemas para el gobierno estadunidense. "Lo llevaron a tal extremo que provocaron la ira de toda la comunidad científica estadunidense. El Departamento del Tesoro difundió un edicto ordenando que las publicaciones científicas no editaran artículos enviados por cubanos. Pero tuvieron que anular esta orden después de enfrentar una masiva protesta de los científicos, aunque sí mantuvieron en vigor una prohibición repentina de viajes de científicos estadunidenses a conferencias internacionales sobre biología y salud en Cuba".
Chomsky, en entrevistas con La Jornada y otros medios, siempre ha recordado que la política de Estados Unidos hacia Cuba ha sido marcada por una serie de atentados "terroristas" empezando desde el inicio de la revolución. De hecho, ha señalado que las acciones de ese tipo contra Cuba casi siempre se han realizado desde territorio estadunidense, país donde se continúa albergando a conocidos terroristas como Orlando Bosch (bajo la protección de Jeb Bush, gobernador de Florida), el haitiano Emmanuel Constant, integrantes de la contra nicaragüense y otros. O sea, la supuesta nueva doctrina de Bush de que todo Estado que alberga a ese tipo de criminales es un Estado terrorista, no se aplica aquí.
"Estas doctrinas son unilaterales. No tienen la intención de ser líneas de ley internacional o normas de asuntos internacionales. Son doctrinas que otorgan a Estados Unidos el derecho de emplear la fuerza y la violencia, y albergar terroristas, pero para nadie más", comentó Chomsky en una reciente entrevista en The Progressive
.También en entrevistas anteriores, Chomsky ha subrayado que el gobierno estadunidense realiza esfuerzos sofisticados para definir al "enemigo" para consumo de la población de este país, por medio de campañas en medios y hasta fabricación de información, y así lograr el consenso para justificar guerras y agresiones contra "los malos", tal como lo hizo en el caso de Irak y desde hace mucho con Cuba
De nuevo, señala Chomsky a La Jornada, Cuba es presentada como "ese país horrendo, el peor del mundo", o sea, con "el sadismo usual" con que obra Washington contra ese pueblo.
Es por todo esto, señala, que en esta coyuntura, Cuba es un blanco "fácil" para la retórica agresiva de Washington la cual, claro, como en Irak, siempre se decora con los adjetivos de la "libertad" y la "democracia" y el bien de la civilización como sus objetivos.

Envia esta noticia
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De cómo la interpretación personal de una periodista se convierte en verdad mediante la magia de los medios globales
10.- Noam Chomsky contradice a su    entrevistadora 

Noam Chomsky

Rebelión
Es posible que los lectores de Rebelión se sintiesen sorprendidos ayer al comprobar que la noticia principal de esta página desaparecía a media mañana. En realidad lo que sucedió fue muy simple: nos dimos cuenta de que estábamos aireando un texto truncado, procedente del Clarín (véase Chomsky: “Vistos desde hoy, los pogroms no eran tan malos”), aparecido el 1 de noviembre de 2005 en el diario bonaerense y que, en sí mismo, no era más que una traducción al castellano de una entrevista del día anterior, 31 de octubre, que le habían hecho al lingüista de Boston en el londinense The Guardian (véase The Greatest intellectual?).

¿Qué había sucedido para que tomásemos tan drástica decisión? Pues sencillamente que el Clarín amputó dos terceras partes del texto original inglés y ni siquiera se sintió en la obligación de avisar a sus lectores. Pero lo que de verdad nos alertó fue otra cosa: el sitio web oficial de Chomsky había publicado entretanto una seca réplica en protesta por la interpretación que Emma Brockes, la autora de la entrevista, había hecho de sus palabras (véase www.chomsky.info/interviews/20051031.htm), réplica que apareció ayer en The Guardian (véase Falling out over Srebrenica). Naturalmente, en Rebelión nos pareció necesario publicar la polémica completa y, ante el temor de que la noticia abreviada del Clarín confundiese a nuestros lectores por falta de referentes, preferimos retirarla de nuestras páginas, traducirla en su totalidad, sin dejar una sola coma, y publicarla hoy.

Los medios globales de comunicación, esas corporaciones que se deben a sus accionistas y anunciantes, no al público lector, tan maravillosamente descritas por dos colegas de Chomsky (Los medios globales, de Edward S. Herman y Robert W. McChesney, Cátedra, Madrid 1999, traducción de Manuel Talens), nos tienen acostumbrados a fabricar la realidad. Pocas veces una noticia ha desenmascarado dicho artificio de manera tan clara como ésta. Por un lado la periodista de The Guardian, que es quizá el menos turbio de los medios globales en lengua inglesa, se ha visto desacreditada públicamente por uno de los intelectuales de más limpia trayectoria en la izquierda mundial y, por el otro, hemos sorprendido in fraganti al Clarín alterando un texto ajeno sin dar explicaciones y convirtiéndolo en algo irreconocible. La violencia verbal que rezuma la entrevista original se convierte por medio de las tijeras mágicas del periódico argentino en algo inocuo y sin sustancia: la corrección política en estado puro. Invitamos al lector a darse un paseo por la página del Clarín tras haber leído nuestra traducción.

Lo que aquí presentamos a continuación es lo que ha acontecido entre Chomsky y The Guardian, ni más ni menos: en primer lugar, la entrevista de Emma Brockes y, a renglón seguido, la réplica de Chomsky.

Consejo editorial de Rebelión

¿El intelectual más importante?
Emma Broches

The Guardian
Traducido para Rebelión por Manuel Talens (www.manueltalens.com)

Pregunta: ¿Lamenta usted apoyar a quienes dicen que la matanza de Srebrenica fue exagerada? Respuesta: Mi único pesar es que no los apoyé bastante.

Aunque piensa que la mayoría de los periodistas son partidarios inconscientes del imperialismo occidental, Noam Chomsky, el más radical de los radicales, me ha recibido en su despacho de Boston. Es aquí profesor de lingüística, labor que lleva a cabo como una especie de alter ego de Clark Kent con respecto a su Superman activista. Está vestido con un viejo pulóver, grandes zapatillas blancas y una chaqueta de abuelo con bolsillos diseñados para que les quepa un termo. Hay un paquete a medio terminar de panecillos de higo sobre el escritorio. Es tal el efecto de una hora empleada junto a Chomsky que, al escribir esto, me pregunto: ¿Será un error que mencione los panecillos de higo cuándo en El Salvador la gente sigue sufriendo sin que nadie lo sepa?

Si estoy aquí es porque la revista Prospect acaba de elegir a Chomsky, de 76 años, como el intelectual público más importante del mundo, pero eso a él no le interesa. Cree que se malinterpreta lo que significa ser inteligente. No se trata de ingenio, como es el caso con el número 5 de la lista (Christopher Hitchens) o de carrera poética como con el número 4 (Vaclav Havel) o de la elocuencia con que aparece en televisión el número 37, Michael Ignatieff, el favorito de las muchachas que piensan, a quien Chomsky llama apologista del establishment y distribuidor de “basura”. Muy al contrario de este último, Chomsky habla con una voz apenas audible y ha escrito con desdén de sus propias apariciones en la televisión, casi todas desastrosas: “La belleza de la concisión consiste en que uno sólo puede repetir pensamientos convencionales”. Ser inteligente, cree, consiste en andar con paso lento, sin alharacas, analizando los hechos y “utilizando la inteligencia para decidir lo que está bien”.

Eso es, desde luego, lo que Chomsky ha estado haciendo durante los últimos treinta y cinco años y sus conclusiones siguen siendo polémicas: que prácticamente todos los presidentes estadounidenses desde la Segunda Guerra Mundial han sido culpables de crímenes de guerra; que en el contexto general de la historia camboyana, los khmer rojos no fueron tan malos como se piensa; que durante la guerra de Bosnia la “masacre” en Srebrenica probablemente se exageró. (Chomsky utiliza entrecomillados para debilitar las cosas con las que discrepa y, al menos en un texto impreso, más parece un adolescente mordaz que un académico; un ejemplo: para él, Srebrenica no fue una masacre.)

Mientras que sus críticos lo consideran un revisionista casi obsesivo, Chomsky se halla ahora, conforme crece la oposición al gobierno de Bush, más que nunca dentro de lo aceptable; el libro que publicó tras los ataques a las torres gemelas, titulado 9-11, vendió 300 000 ejemplares. Si se considera que hasta hace poco trabajaba a tiempo completo en el Massachusetts Institute of Technology, persisten las dudas sobre cómo ha logrado convertirse, al parecer, en un experto en todos los conflictos que se han ido sucediendo tras la Segunda Guerra Mundial; sus críticos asumen que tapa los huecos de lo que desconoce con ideología.

Chomsky replica que eso es pura pereza mental por parte de éstos y que, además, “los mejores científicos no son quienes más datos conocen, sino quienes saben lo están buscando”.

En cualquier caso, de todos los intelectuales de la lista de Prospect, es a Chomsky a quien más a menudo se lo acusa de enfangar un debate con spam intelectual, eso que el escritor Paul Berman denomina su “habitual torbellino de fuentes obscuras”. Le pregunto si tiene una memoria fotográfica y Chomsky se ríe. “Al contrario. No me acuerdo de los nombres ni de las caras. No tengo ningún talento particular que los demás no tengan.”

Lee a diario la prensa nacional, con ocasionales incursiones en diarios especializados. Me imagino que es un fanático de internet, dada la negativa opinión que tiene de los medios convencionales (resumiendo: tiene un “prejuicio tendencioso contra causas económicas estructurales más que contra conspiraciones de personas”. Yo diría que la influencia individual anula eso, pero si una tratara de discutirlo con Chomsky la hora que le asignó se le agotaría sin conseguir nada). Por eso me sorprende cuando dice que sólo se conecta si “tiene que buscar documentos o datos históricos. Es una pérdida absoluta de tiempo. Una de las cosas buenas sobre internet es que uno puede encontrar algo que le gusta, pero también cualquier clase de estupideces. Si las agencias de inteligencia supieran lo que hacen, propagarían teorías de conspiración con el único fin de alejar a la gente de la vida política, para impedirles que se planteen preguntas más serias... Hay una especie de asunción de que si algo está escrito en internet, es verdad.”

¿La hay? De improviso, está claro que la opinión de Chomsky puede ser tan inconsistente como la de cualquiera; pero él la expresa con más convicción. Le digo que la mayoría de las personas que conozco no se creen nada de lo que leen en internet y él me responde, sin inmutarse: “Sabe, eso también es peligroso”. Sus respuestas a la crítica varían desde este tipo de aceptación sin queja hasta el hábito infantil de insultar a sus oponentes, algo que hizo durante nuestra tensa discusión sobre Bosnia, tratándolos de “histéricos”, “fanáticos” y “enrabietados”. Sospecho que el hecho de recibir correos “medio chiflados”, como él los llama (cada día le llegan al menos cuatro mensajes electrónicos que lo acusan de ser a un agente del Mossad, un agente de la CIA o un miembro de Al-Qaida) hace que esté permanentemente a la defensiva. Chomsky suspira y dice que nunca ha pretendido tener el monopolio de la verdad, luego sonríe un momento y añade que la única persona que lo tiene es su mujer, Carol. “Mis nietos la llaman Veracidad. Cuando les tomo el pelo y no están seguros de si digo la verdad, van y le preguntan: Veracidad ¿eso es verdad?”

El activismo de Chomsky hunde sus raíces en su niñez. Creció durante la Depresión de los años treinta, hijo de William Chomsky y Elsie Simonofsky, inmigrantes rusos en Filadelfia. Describe a su familia como “judíos de clase obrera”, la mayor parte de los cuales estaban desempleados, si bien sus padres, ambos maestros, eran lo bastante afortunados como para tener trabajo. Los Estados Unidos no fueron para ellos la tierra prometida: “No le dieron muchas oportunidades a mi familia”, dice, incluso si les fue mejor que en los pogromos de Rusia, que sin embargo Chomsky no puede evitar de calificar como “no tan malos, de acuerdo con las normas contemporáneas. En la peor de las masacres, creo que asesinaron a cuarenta y nueve personas.”

La casa de Filadelfia estaba atestada de tías y primas, muchas de ellas modistas que capeaban la Depresión gracias a la ayuda del sindicato internacional de costureras. Chomsky tenía cuatro años cuando vio desde un tranvía cómo la policía apaleaba a unos huelguistas en la puerta de una fábrica textil. A los diez años escribió su primer panfleto político, contra la ascensión del fascismo en España. “Todo aquello formaba parte del ambiente”, dice.

Los Chomsky eran una de las pocas familias judías en un vecindario irlandés y alemán y Noam y su hermano se peleaban a menudo en la calle; recuerda que hubo celebraciones cuando los alemanes tomaron París. Sus padres miraban para otro lado y hasta el día de su muerte, dice, “no supieron nunca lo que estaba pasando fuera”.

Chomsky pudo elegir entre dos modelos. Uno era la familia de su padre en Baltimore, “ortodoxa hasta el paroxismo”. “Se volvieron incluso más religiosos de lo que habían sido antes de vivir en la aldea rusa de donde partieron, lo cual no es nada raro entre las comunidades de inmigrantes; se trata de una tendencia a encerrarse en sí mismos y a regresar a una forma exagerada de lo que uno fue”. Sonríe. “Vivimos en un mundo hostil”.

La segunda opción eran los familiares de su madre en Nueva York, que vivían amontonados en un gran apartamento del gobierno y se las arreglaban únicamente con lo que ganaba un tío minusválido, a quién el estado le concedió por su incapacidad un pequeño quiosco de periódicos. Chomsky escogió esta última opción y su radicalismo fue creciendo conforme iba y venía los fines de semana a Nueva York, desde los 12 años, para ayudar en el quiosco.

-Aquello se convirtió en una especie de salón -dice-. Mi tío no tenía ninguna formación intelectual, pero era un hombre muy inteligente, había pasado por todos los grupos izquierdistas, desde los comunistas a los trotskistas a los antileninistas; le interesaba mucho el psicoanálisis. En aquella época había muchos inmigrantes alemanes en Nueva York y por la tarde iban al quiosco para conversar. Mi tío terminó siendo un psicoanalista lego bastante rico en Riverside Drive. -Se echa a reír.

Hubo un tiempo, dice, en que nadie sabía lo que iba a pasar. Se hablaba de la posibilidad de una revolución socialista, o de que el país se colapsaría por completo. Todo parecía posible. En comparación con aquellas discusiones, yo encontraba que el instituto, y más tarde la universidad, eran una “estupidez”. Estaba pensando en abandonar la Universidad de Pensylvania cuando se encontró con su segundo mentor, Zellig Harri, un profesor de lingüística que lo animó a proseguir sus propios intereses académicos. Chomsky había crecido en un hogar donde el lenguaje era importante; sus padres hablaban yídish y su padre obtuvo un doctorado en hebreo del siglo XIV, que el joven Chomsky leyó con interés. De manera que empezó a estudiar lingüística y muchos años después formuló una teoría innovadora, la de la “gramática universal”, la idea de que la facilidad cerebral para el lenguaje es algo innato en vez de una función del conductismo. Esa historia me suena como la un joven arrogante que estaba convencido, con cierta justificación, de que sabía más que sus profesores. A Chomsky le molesta la palabra arrogante y dice: “No. Asumí que me equivoqué y di por sentado que la orientación estándar [de la lingüística] era lo correcto”.

Incluso si continuó estudiando en Harvard, en una rara concesión al mito de la marginalidad, se describe a sí mismo como “autodidacta”.

Sólo hubo un par de años, a mediados de los cincuenta, cuando dejó el activismo por completo. Había conocido y se había casado con Carol Schatz, una colega lingüista, y tenían tres hijos pequeños. Chomsky tuvo que decidir si se dedicaba al activismo o lo dejaba estar. Las protestas contra la guerra del Vietnam estaban empezando y, si elegía el primer camino, corría un auténtico peligro de terminar en la cárcel, hasta tal punto que Carol regresó a la universidad por si acaso se quedaba como única cabeza de familia. Pero él no era, dice, el tipo de persona capaz de participar en manifestaciones ocasionales y luego quedarse a la espera de que el mundo se arreglara.

-Sí, mi mujer trató de que lo dejase, y lo sigue haciendo. Pero sabe que soy obstinado y que continuaré en esto mientras pueda andar.

En la actualidad, Carol acompaña a su marido a la mayoría de sus apariciones públicas. Le piden que preste su nombre a todo tipo de causas extravagantes y ella trata de mantener su programa bajo control. Tal como algunos lo ven, una de sus imprudencias fue aceptar la acusación que hizo la revista Living Marxism de que durante la guerra de Bosnia los tiros utilizados por Independent Televisión News (ITN) en un reportaje realizado en un campo de detención que controlaban los serbios eran falsos. La revista dio en quiebra cuando ITN la llevó a los tribunales, pero la controversia resurgió en 2003, cuando una periodista, Diane Johnstone, hizo alegaciones similares en una revista sueca, Ordfront, aludiendo al número oficial de las víctimas de la masacre de Srebrenica. (Afirmó que se habían exagerado.) En medio de las protestas que siguieron, Chomsky prestó su nombre a una carta que elogiaba el “trabajo excepcional” de Johnstone. ¿Lo lamenta?

-No -dice con indignación-. Es excepcional. Mi único pesar es que no los apoyé bastante. Ella puede equivocarse, pero hizo un trabajo muy cuidadoso y excepcional.

¿Cómo puede el periodismo equivocarse y seguir siendo excepcional?, me pregunto.

-Mire -dice Chomsky-, había un fanatismo histérico sobre Bosnia en la cultura occidental que se parecía mucho a una convicción religiosa apasionada. Era como el estalinismo más anticuado: si uno se separaba un par de milímetros de la línea del partido, se convertía en un traidor, lo destruían. Eso es algo totalmente irracional. Y Diane Johnstone, le guste o no, ha hecho un trabajo serio, honrado. Y, en el caso de Living Marxism, es una vergüenza que una gran corporación lleve a la quiebra a un pequeño periódico porque pensaban que una de sus informaciones era falsa.

No es que “pensaban” que era falsa; un tribunal de justicia probó que lo era.

Pero Chomsky insiste que “Living Marxism estaba probablemente en lo cierto” y que, en cualquier caso, eso no es pertinente. “No tuvo nada que ver con que Living Marxism o Diane Johnstone tuvieran razón o no”. Es un asunto, dice, de libertad de expresión. “Y si se equivocaron, vale, pero no tenían que salir diciendo que si usted dice que está a favor de eso es que está a favor de gasear a los judíos”.

¿Cómo? No todos los que discrepan con él son “fanáticos”, le digo. Son gente seria, de confianza.

-¿Como quién?

-Como mi colega, Ed Vulliamy.
Los reportajes de Vulliamy para The Guardian desde la guerra de Bosnia hicieron que se le concediese el premio al reportero internacional del año en 1993 y 1994. Él estaba presente cuando se filmó la escena de ITN en el campo de concentración serbio y apoyó la acusación contra la revista Living Marxism.

-Ed Vulliamy es un periodista muy bueno, pero se vio envuelto en una historia que probablemente no es verdad.

Pero la propia lugarteniente de Karadic [Biljana Plavsic] se declaró culpable de crímenes contra la humanidad.

-Vale, seguramente lo hizo. Pero si quiere usted algunas críticas sobre la línea del partido, le diré que el general Lewis MacKenzie, que era el general canadiense responsable, ha escrito que la mayor parte de las historias eran auténticas tonterías.

Y la cosa continúa con Chomsky vibrando de cólera contra las “rabietas” de Vulliamy y compañía sobre su cuestionamiento de su versión de la guerra. Le sugiero que si les dan rabietas es porque están en contacto con los supervivientes de Srebrenica y han visto el impacto que tiene sobre ellos que se minimicen sus experiencias. Termina por estallar: “Ésa es la típica posición de la Europa occidental. Estamos acostumbrados a pisarle el cuello a la gente con la bota y no vemos las víctimas que causamos nosotros. Yo sí las he visto: vaya a Laos, vaya a Haití, vaya a El Salvador. Verá lo que es gente que sufre de la manera más brutal. Eso no nos da el derecho a mentir sobre tal sufrimiento.” Que es, me imagino, la razón por la que ITN acudió a los tribunales en primer lugar.

Uno podría rebuscar cualquier cantidad de otros conflictos para pelearse con Chomsky. Ante el cariz que ha tomado la entrevista, calculo que podemos continuar y le pregunto si encuentra irónico que, considerando sus opiniones sobre el sistema capitalista, él sea uno de sus beneficiarios. “Vale, ¿qué sistema capitalista? ¿Usa usted un ordenador? ¿Usa usted internet? ¿Toma usted un avión? Todo eso procede del sector estatal de la economía. Seguramente soy un beneficiario de ese sistema estatal, que es casi un sistema de mercado; ¿significa eso que yo no debería intentar mejorar la sociedad?”

¡De acuerdo!, veamos el sistema no gubernamental. ¿Tiene acciones? Me mira enfadado. “Tendría que preguntárselo a mi mujer. Seguro que ella tiene. No veo ninguna razón por qué no debería tenerlas. ¿Le ayudaría yo a la gente si me fuera a Montana y viviera en una montaña? Ese tipo de ideas sólo pueden tenerlas los occidentales ricos y privilegiados, bien educados y, por lo tanto, profundamente irracionales. Cuando visito a campesinos al sur de Colombia no me hacen esas preguntas.”

Le sugiero que a la gente no le gusta que aquellos a quienes consideran hipócritas les hagan reproches sobre sus vidas. “No hay ningún elemento de hipocresía”. De repente, me sonríe, de nuevo apacible, y terminamos en este punto.

La pelea sobre Srebrenica
Noam Chomsky
The Guardian
El reportaje de Emma Brockes sobre su entrevista conmigo se inicia con el siguiente exergo:

Pregunta: ¿Lamenta usted apoyar a quienes dicen que la matanza de Srebrenica fue exagerada? Respuesta: Mi único pesar es que no los apoyé bastante.

Es verdad que le expresé mi pesar: es decir, el pesar por no haber apoyado lo suficiente el derecho a publicar que tenía Diana Johnstone cuando el editor secuestró su libro tras los desvergonzados ataques de la prensa, un libro del cual hice una reseña en una carta abierta que cualquier reportero podría haber descubierto con facilidad. El resto del reportaje de Brockes continúa en la misma vena. Incluso si las palabras que se me atribuyen tienen algún parecido con la realidad, no me responsabilizo de ellas, a causa los contextos inventados en que aparecen.

En cuanto a las opiniones personales, interpretaciones y distorsiones de Brockes, creo que es libre de publicarlas, y yo, por supuesto, apoyo su derecho a que lo haga, por motivos que ella deja claro que no entiende.
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Entrevista a Noam Chomsky

11.- "Por primera vez hay una
        internacional de la Izquierda" 

Bernie Dwyer

Cubadebate
	Transmitido originalmente en inglés por Radio Habana Cuba. Traducción de Cubadebate


La presente entrevista se realizó el 8 de febrero de 2006 en el Instituto Tecnológico de Massachussets, Boston, Estados Unidos, antes de la proyección del documental irlandés-cubano Misión contra el terror, dedicado a los Cinco prisioneros políticos cubanos encarcelados en los Estados Unidos por llevar a cabo acciones en Miami, Estados Unidos, para proteger a su país, Cuba, contra el terrorismo.
Noam Chomsky, observador y analista de larga data de la política mundial, saluda el actual surgimiento de gobiernos pro-socialistas en América Latina como verdadera señal de esperanza para la lucha de los países latinoamericanos por su soberanía económica y territorial. En la entrevista, el Profesor Chomsky señala que lo que está sucediendo actualmente es algo completamente nuevo en la historia del hemisferio.
Destaca que también hay un espíritu de cooperación entre los dirigentes de varios países latinoamericanos que no existía antes. El desarrollo de los Foros Sociales Mundiales también puede considerarse como un fenómeno sin precedentes que se encamina hacia una participación más populista en los temas del Sur, como la pobreza, las enfermedades y la falta de educación. Asimismo, el Profesor Chomsky nos recuerda que el Presidente de Cuba Fidel Castro es considerado como un héroe en América Latina por su posición contra el imperialismo de los Estados Unidos.
En general, para América Latina, según Noam Chomsky, llegó la hora de la confianza y la esperanza.


Bernie Dwyer (RHC): Me recuerdo de una famosa canción irlandesa llamada “The West´s Awake” escrita por Thomas Davis en memoria del levantamiento en 1798. Trata sobre el oeste de Irlanda dormido bajo el dominio británico durante cientos de años y cómo ella despierta de su profundo sueño y se levanta contra el opresor. ¿Pudiéramos ahora comenzar a esperar que el Sur despierte?
Noam Chomsky: Lo que está sucediendo es algo completamente nuevo en la historia del hemisferio. Desde la conquista española los países latinoamericanos han estado muy separados entre ellos y orientados hacia el poder imperial. También existen divisiones muy marcadas entre una elite rica minúscula y la inmensa población que sufre. Las elites enviaban su capital, hacían viajes, tenían una segunda residencia, enviaban a sus hijos a estudiar en un país europeo con el que su país estuviera estrechamente relacionado. Quiero decir, incluso los sistemas de transportación estaban orientados hacia el exterior para la exportación de recursos y así sucesivamente.

Por primera vez, comienzan a integrarse y en formas muy diferentes. Venezuela y Cuba constituyen un caso. MERCOSUR, que aún no está funcionando muy bien, es otro caso. Por supuesto, Venezuela acaba de integrar el MERCOSUR, lo que constituye un gran paso hacia delante y que fuera acogida con beneplácito por los presidentes de Argentina y Brasil.

Por primera vez la población india está siendo políticamente activa. Acaban de ganar las elecciones en Bolivia, lo que resulta muy notable. Hay una inmensa población india en Ecuador, incluso en Perú, y algunos de ellos están exigiendo una nación india. Ahora quieren controlar sus propios recursos. De hecho, muchos de ellos no quieren siquiera desarrollar sus recursos. Muchos no ven una razón para que se destruya su cultura y estilo de vida sólo para que las personas puedan sentarse en los embotellamientos del tránsito en Nueva York.
Además, comienzan a expulsar al Fondo Monetario Internacional (FMI). En el pasado, los Estados Unidos podían prevenir acontecimientos indeseables como la independencia en América Latina, mediante la violencia, apoyando los golpes militares, la subversión, la invasión y demás. Eso ya no funciona. La última vez que lo intentaron fue en el 2002 en Venezuela, los Estados Unidos tuvo que retirarse por las enormes protestas de América Latina y, por supuesto, el golpe fue derrotado desde adentro. Eso es muy nuevo.
Si los Estados Unidos pierden las armas económicas de control, se debilitará mucho. Argentina está precisamente desembarazándose del FMI, como ellos dicen. Están pagando las deudas con el FMI. Las reglas del FMI que siguieron tuvieron efectos totalmente desastrosos. Venezuela los está ayudando comprando parte de la deuda argentina.
Probablemente, Bolivia haga lo mismo. Bolivia tuvo 25 años de rigurosa adhesión a las reglas del FMI. Ahora el ingreso per cápita es menor que hace 25 años. Quieren desembarazarse de esto. Los demás países están haciendo lo mismo. El FMI es esencialmente el Departamento del Tesoro de los Estados Unidos. Es el arma económica que utilizan junto al arma militar para mantener el control. Eso se está desmantelando.
Todo esto está sucediendo a la luz de movimientos populares muy importantes que, en la medida que existieron en el pasado, fueron aplastados mediante la violencia, el terrorismo de estado, la Operación Cóndor, una monstruosidad tras otra. Ya esa arma no está a su disposición.

Además, está la integración Sur-Sur en marcha, de manera que Brasil, Sudáfrica y la India están estableciendo relaciones.
Y una vez más, las fuerzas bajo la superficie que están presionando todo esto son las organizaciones populares internacionales de un tipo que jamás existió antes; las que se reúnen anualmente en el foro social mundial. Hasta la fecha han surgido varios foros sociales mundiales que han dado lugar a otros foros regionales; aquí mismo en Boston hay uno y en muchos otros lugares. Estos son movimientos de masa muy poderosos de un tipo sin precedentes en la historia: las verdaderas internacionales. Todo el mundo ha hablado siempre de las internacionales de la izquierda, pero jamás hubo una. Este es el comienzo de una.
Estos acontecimientos son sumamente importantes. Para los estrategas estadounidenses esto constituye una pesadilla. Quiero decir, la Doctrina Monroe ya tiene 180 años de creada y los Estados Unidos no fueron lo suficientemente poderosos como para ponerla en marcha hasta después de la segunda Guerra Mundial, salvo en la región más cercana.
Después de la segunda Guerra Mundial pudo sacar a los británicos y a los franceses y ponerla en práctica, pero ahora se está desplomando. Estos países también están diversificando sus relaciones internacionales, incluidas las relaciones comerciales. De manera que hay muchas exportaciones a China y la aceptación de inversiones de China. Esto es particularmente válido en el caso de Venezuela, pero también de otros exportadores importantes como Brasil y Chile. Y China está ansiosa por tener acceso a otros recursos de América Latina.
A diferencia de Europa, China no puede ser intimidada. Europa se retracta si los Estados Unidos la miran mal. Pero China ha estado ahí durante 3,000 años y no presta atención a los bárbaros ni tiene necesidad de hacerlo. Los Estados Unidos temen a China, no es una amenaza militar para nadie, y es la menos agresiva de todas las potencias militares de envergadura. Pero no es fácil intimidarla. De hecho, no se puede intimidar. De manera que las interacciones de China con América Latina están atemorizando a los Estados Unidos. Asimismo, América Latina está mejorando sus interacciones económicas con Europa. China y Europa son ahora los principales socios comerciales entre ellas, o están muy próximas a serlo.

Estos acontecimientos están erosionando los medios de dominación del sistema mundial de los Estados Unidos. Y los Estados Unidos naturalmente están jugando con su carta más fuerte que es el ejército y la fuerza militar de los Estados Unidos es suprema. Los gastos militares en los Estados Unidos son casi la mitad de los gastos mundiales totales, tecnológicamente mucho más avanzados. En América Latina, el número del personal militar estadounidense es probablemente mayor que antes durante la Guerra Fría. Este marcado entrenamiento de oficiales latinoamericanos aumenta.
El entrenamiento de oficiales militares ha pasado del Departamento de Estado al Pentágono, lo que resulta significativo. El Departamento de Estado está bajo una supervisión un tanto débil del Congreso. Con ello quiero decir que existe una legislación que exige condiciones en materia de derechos humanos y demás. No están totalmente en vigencia, pero al menos están ahí. Y el Pentágono está en libertad de hacer lo que quiera. Además, el entrenamiento está pasando al control local. De manera que uno de los objetivos principales es lo que se llama el populismo radical, sabemos lo que quiere decir y los Estados Unidos están creando bases militares en toda la región.
Al parecer, por lo que está diciendo, los Estados Unidos están perdiendo la guerra ideológica y compensándola con el incremento de su presencia militar en la región. ¿Considera usted que Cuba es un actor clave para alentar y quizás influir en lo que está surgiendo actualmente en América Latina?
Fidel Castro, independientemente de lo que puedan pensar de él la gente, es un héroe en América Latina, principalmente porque se enfrentó a los Estados Unidos. Es la primera vez en la historia del hemisferio que alguien se enfrenta a los Estados Unidos. Nadie quiere estar bajo la bota militar, pero es posible que no puedan hacer nada al respecto. De manera que por esa razón solamente, es un héroe en América Latina. Chávez, igual.
El tema ideológico que tan correctamente mencionaste es la repercusión del neoliberalismo. Resulta sorprendente en los últimos veinticinco años, es abrumadoramente cierto, que los países que se han adherido a las reglas neoliberales han experimentado una catástrofe económica y los países que no prestaron atención a las reglas han crecido y se han desarrollado. Asia oriental se ha desarrollado con mucha rapidez ignorando totalmente estas reglas. Chile es considerado una economía de mercado pero eso resulta altamente confuso; su principal exportación es una compañía de cobre estatal muy eficiente nacionalizada durante el gobierno de Allende. Uno no obtiene correlaciones como esta en la economía con mucha frecuencia. La adhesión a las reglas neoliberales se ha asociado con el fracaso económico y la violación de las mismas con el éxito económico: es muy difícil no ver esto. Quizás algunos economistas lo pierdan de vista pero el pueblo no; el pueblo lo vive.
Sí, hay un levantamiento contra esto. Cuba es un símbolo. Venezuela es otro símbolo. Argentina, donde se recuperaron de la catástrofe del FMI violando las reglas y violándolas marcadamente, y expulsando al FMI. Bueno, esta es la cuestión ideológica. El FMI es simplemente un nombre para el arma económica de dominación que se está erosionando.

¿Por qué cree usted que este movimiento actual es diferente de la lucha que se libró antes? En Chile, por ejemplo, donde lograron derrotar a la dictadura militar. ¿Qué nos da más esperanzas en esta etapa específica de liberación para América Latina?
En primer lugar, en el decenio de 1960 había esperanzas en América Latina, pero ésta fue aplastada por la violencia. Chile transitaba por un camino dirigido hacia alguna forma de socialismo democrático pero sabemos lo que sucedió. Ese fue el primer 11 de septiembre en 1973, una verdadera catástrofe. La dictadura en Chile, que es una historia de horror que también condujo al desastre económico en Chile provocando la peor recesión de su historia. Entonces el ejército entregó el poder a los civiles. Aún está allí, por eso Chile aún no se ha liberado completamente. Parcialmente se ha liberado de la dictadura militar; y los demás países aún más.

De manera que, por ejemplo, recuerdo haber viajado a Argentina y Chile hace un par de años y la broma más común en ambos países era que el pueblo decía que hubieran querido que el ejército chileno fuera lo suficientemente estúpido como para declarar la guerra a Francia o a alguna potencia de importancia para que los hubieran derrotado y desacreditado y entonces el pueblo sería libre como en Argentina, donde el ejército quedó desacreditado por su derrota militar.
Pero ha habido un lento proceso en cada uno de estos países, Argentina, Brasil, Bolivia, y ha habido un proceso de derrocamiento de las dictaduras dominantes –dictaduras militares- que casi siempre han estado respaldadas y, algunas veces han sido hasta creadas, por los Estados Unidos.

Ahora se están apoyando los unos a los otros y los Estados Unidos no pueden recurrir a las mismas políticas. Tomemos el caso de Brasil, si Lula se hubiera postulado en 1963, los Estados Unidos hubieran hecho lo que hicieron cuando Goulart era Presidente en 1963. El gobierno de Kennedy simplemente planificó una dictadura militar. Tuvo lugar un golpe militar y se desembarazaron de eso. Y eso es precisamente lo que está pasando en todo el hemisferio.
Ahora, hay muchas esperanzas porque esto no pueden hacerlo y porque también hay cooperación.
También hay un movimiento hacia la independencia: política, económica y social, acceso a sus propios recursos, promoción de cambios sociales que puedan dar solución a los grandes problemas internos de América Latina, que son terribles. Y una gran parte de los problemas en América Latina son simplemente problemas internos. En América Latina, los ricos jamás han tenido responsabilidades. Hacen lo que quieren
.¿Cree usted que el reciente crecimiento y la fuerza de los movimientos sociales de amplia base en diversos países de América Latina han desempeñado un papel importante en el ascenso de gobiernos progresistas en la región?
No puede haber ninguna duda al respecto. América Latina cuenta, en mi opinión, con los movimientos populares más importantes del mundo: el MST (Movimiento de Trabajadores sin Tierra) en Brasil, los movimientos indígenas en Bolivia y otros. Eso representa el vigor y la vitalidad de la democracia en gran parte de América Latina hoy –denunciado en Occidente como “populismo”, término que se traduce en “amenaza para el gobierno de la elite con marginalización del pueblo en sistemas con formas democráticas pero sólo con sustancia limitada”, los naturalmente preferidos por el poder privado y estatal concentrado.
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Declaraciones de Noam Chomsky
12.- Atemorizado Washington por acciones soberanas en Latinoamérica 

PL

El gobierno de Estados Unidos parece atemorizado por la creciente tendencia hacia la independencia e integración de América Latina, dijo hoy en esta sede el analista político estadounidense Noam Chomsky.

"Por primera vez desde la colonización española, América Latina está actuando con cierto grado de independencia y sentido de integración, y el gobierno de Estados Unidos está atemorizado", dijo el destacado académico de 78 años.

Chomsky sostuvo durante más de dos horas un encuentro con la prensa acreditada en esta sede mundial en ocasión representar su libro "Failed States" (Estados Fracasados), término utilizado por Washington para identificar a países que pudiera invadir.

En ese libro, una continuación de su anterior obra "Hegemonía o Supervivencia", Chomsky se refiere al fenómeno de la Revolución Cubana y las continuas agresiones de Washington contra ese país.

"Los gobernantes estadounidenses no pueden tolerar la renuencia de Cuba a subordinarse a Estados Unidos y han hecho todo lo posible para tratar de impedir que ese ejemplo sea imitado por otros Estados", expresó.

El renombrado analista se refirió también a que Venezuela ha comenzado ahora un movimiento hacia su independencia, después de años de gobiernos complacientes a Washington.

"Pues Estados Unidos está frenético, por eso su histeria acerca de (el presidente Hugo) Chávez, y no es porque él este atacando a nadie sino porque él no cumple órdenes", expresó Chomsky.

También destacó el movimiento hacia una política independiente iniciado por Bolivia. "De hecho, la región desde Venezuela hasta la Argentina está bastante fuera del control de Washington, no totalmente, pero bastante", añadió. 

A juicio de Chomsky, Estados Unidos está recurriendo a la subversión ante esta realidad y se prepara para un mayor uso de la violencia. 

En este sentido, señaló el rápido crecimiento en el número de soldados e instalaciones militares estadounidense a lo largo y ancho de América Latina. 

"Por primera vez, ahora hay mas personal militar estadounidense en América Latina que de agencias de ayuda. Esto nunca pasó durante la guerra fría", añadió.
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13.- Noam Chomsky criticó el silencio de Occidente antes los planes de EEUU contra Cuba 

Prensa Latina

El académico norteamericano Noam Chomsky fustigó hoy el silencio de Occidente sobre los planes de Estados Unidos contra Cuba, al calificarlos de reflejo de una mentalidad imperial que es imperceptible para quienes padecen esa enfermedad. 

La idea es totalmente ultrajante, dijo a Prensa Latina Chomsky, quien se refirió así a las nuevas amenazas de la Casa Blanca contra la isla, en las cuales llama la atención un capítulo secreto que hace a algunos sospechar hasta de una posible agresión militar. 

Activista político desde los tiempos de la Guerra de Vietnam, a la que siempre se opuso, este catedrático figura entre las casi 22 mil personalidades y ciudadanos del mundo, entre estos nueve Premios Nobel, que han firmado la Declaración "La Soberanía de Cuba debe ser Respetada". 

Ese documento deviene respuesta internacional a las renovadas acciones de Estados Unidos contra esta nación, según resaltan sus firmantes. 

Chomsky argumentó sus reflexiones con aspectos históricos, entre los cuales recordó la intervención en 1898 para impedir La independencia cubana de España, a lo que siguió la etapa neocolonial. 

"Y cuando Cuba se quitó el yugo -en alusión al triunfo de Enero de 1959- comenzaron a castigar al pueblo para obligarlo a cambiar su gobierno por uno del agrado de Washington", recalcó. 

Retomando el tema de los planes anticubanos, insistió en que el hecho de que estén contemplados y algunos callen ante ellos, constituye otro reflejo de una salvaje mentalidad imperial muy arraigada y que "ha causado un terrible sufrimiento al mundo durante siglos". 

Entre las personalidades estadounidenses firmantes de la mencionada declaración figuran además el periodista Saúl Landau, los actores Benicio del Toro, Danny Glover y Harry Belafonte. 

La declaración La Soberanía de Cuba debe ser respetada advierte que a raíz de la comunicación de Fidel Castro sobre su estado de salud y la delegación provisional de sus cargos, altos funcionarios estadounidenses han formulado declaraciones cada vez más explícitas acerca del futuro inmediato de Cuba. 

Ya la "Comisión para una Cuba libre", presidida por la Secretaria de Estado Condoleezza Rice, había destacado a mediados de junio "la urgencia de trabajar hoy para garantizar que la estrategia de sucesión del régimen de Castro no tenga éxito" y el Presidente Bush señaló que esto demuestra que trabajan activamente por un cambio en Cuba, añade. 

Ante esta amenaza contra la integridad de una nación, la paz y la seguridad en América Latina y el mundo, los firmantes exigimos que el gobierno de Estados Unidos respete la soberanía de Cuba. Debemos impedir a toda costa una nueva agresión, indica el texto.
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El intelectual norteamericano teoriza sobre el fin de los mecanismos de control imperial en países decididos a reconstruir su sueño original de libertad política

14.- Latinoamérica declara su
        independencia 

Noam Chomsky

La Nación Domingo

Cinco siglos después de las conquistas europeas, Latinoamérica reafirma su independencia. Especialmente en el cono sur, desde Venezuela a Argentina, la región se alza para derrocar el legado de dominación externa de los últimos siglos y las formas sociales crueles y destructivas que ella ayudó a establecer.

Los mecanismos de control imperial (la violencia y la guerra económica, que en Latinoamérica difícilmente serían recuerdos perdidos) están perdiendo efectividad, señal del giro hacia la independencia. Washington está ahora obligado a tolerar gobiernos que en el pasado habrían provocado intervención o represalias. A través de la región, un vibrante conjunto de movimientos populares brinda las bases de una democracia con sentido. Como si volvieran a descubrir su herencia precolombina, las poblaciones indígenas son mucho más activas e influyentes, especialmente en Bolivia y Ecuador.

Estos sucesos son en parte el resultado de un fenómeno observado durante algunos años en América Latina por especialistas y organismos de investigación: a medida que los gobiernos electos se hicieron más formalmente democráticos, los ciudadanos fueron expresando una creciente desilusión por la forma en que funciona la democracia, así como “ poca fe ” en las instituciones democráticas. Han buscado construir sistemas democráticos basados en la participación popular más que en la dominación de los extranjeros y las elites.

El cientista político argentino Atilio Borón ha brindado una convincente explicación de la pérdida de fe en las actuales instituciones democráticas. Borón observó que la nueva oleada democratizadora en América Latina coincidía con “reformas” económicas dictadas desde el exterior y que socavan una democracia efectiva.

Los conceptos de democracia y desarrollo están estrechamente ligados en muchos aspectos. Uno consiste en que tienen un “ enemigo común ”: la pérdida de soberanía. En un mundo de naciones-estados, es verdadero por definición que la pérdida de soberanía conlleva una declinación en la democracia y una merma en la capacidad de llevar a cabo políticas sociales y económicas. Eso perjudica a su vez al desarrollo, una conclusión confirmada por siglos de historia económica. El mismo registro histórico revela que la pérdida de soberanía conduce consistentemente a la liberalización impuesta, a favor por supuesto de los intereses de aquellos que tienen el poder para imponer este régimen social y económico. En los últimos años, al régimen impuesto se le llama habitualmente “ neoliberalismo ”. No es un término muy bueno: el régimen socioeconómico no es nuevo ni es liberal, al menos como entendían el concepto los liberales clásicos.

En Estados Unidos, la confianza en las instituciones también ha estado declinando sostenidamente, y por buenas razones. Una gran brecha se ha abierto entre la opinión pública y las políticas públicas, de la que rara vez se informa, aunque las personas no dejan de estar conscientes de que sus opciones políticas son desdeñadas.

Resulta instructivo comparar las recientes elecciones presidenciales en el país más rico del mundo y en el más pobre de Sudamérica, Bolivia. En la elección presidencial estadounidense de 2004, los votantes debieron optar entre dos hombres nacidos entre riquezas y privilegios, que asistieron a la misma universidad de elite, que frecuentaron la misma sociedad secreta donde los jóvenes privilegiados se entrenan para ingresar a la clase gobernante. Ambos pudieron competir en la elección porque fueron apoyados por casi los mismos conglomerados del poder privado. Sus programas eran similares y consistentes con las necesidades de su constitución básica: riqueza y privilegio. Estudios de opinión pública revelaron que en un conjunto de temas importantes, ambos partidos están bastante más a la derecha que la población en general... y la administración Bush dramáticamente más. Debido en parte a estas razones, hay temas que no figuran en la agenda electoral. Pocos votantes conocían la posición de los candidatos ante los temas. Los candidatos son envasados y vendidos como dentífricos, autos y drogas de moda, por las mismas industrias consagradas a la decepción y al fraude.

Como contraste, considérese a Bolivia y la elección de Evo Morales en diciembre último. Los votantes estaban familiarizados con los temas, temas muy reales e importantes, como el control nacional sobre el gas natural y otros recursos, que tiene abrumador apoyo popular. En la agenda política figuran, entre otros, los derechos de los indígenas y las mujeres, así como los derechos a la tierra y el agua. La población eligió a uno de los suyos, no a un representante de los reducidos sectores privilegiados. Hubo participación real, no una agitación que se promueve por una vez cada ciertos años.

La comparación (y no es la única) plantea algunas interrogantes acerca de si son necesarios programas de “ promoción de la democracia ”. Dado su nuevo ascendiente, América Latina podría encargarse de algunos de sus más graves problemas internos. La región es notoria por la rapacidad de sus clases ricas, ajenas a la responsabilidad social. Estudios comparativos entre el desarrollo económico latinoamericano y del este asiático, muestran que en este aspecto América Latina se acerca al peor índice del mundo en materia de desigualdad y Asia del este al mejor. Lo mismo es válido en general para la educación, la salud y el bienestar social.

Las importaciones latinoamericanas se han orientado fuertemente hacia el consumo de los ricos; en el este de Asia se orienta a la inversión productiva. La fuga de capitales desde América Latina se aproxima a la escala de la deuda, lo que sugiere una manera de superar esta carga aplastante. En el este asiático, la fuga de capitales ha sido rigurosamente controlada. Las economías latinoamericanas han estado también más abiertas a la inversión extranjera que el Asia. Según la Unctad, desde los años 50 las multinacionales extranjeras han controlado en América Latina porciones mucho mayores de la producción industrial que en los capítulos exitosos del este asiático. El Banco Mundial informó que la inversión extranjera y las privatizaciones han tendido a sustituir otros flujos de capitales hacia América Latina, transfiriendo el control y enviando afuera las ganancias, al revés del Asia del este.

Mientras tanto, nuevos programas que se llevan a cabo en Latinoamérica están revirtiendo los modelos que se remontan a la conquista española y que se caracterizan por la vinculación entre las elites latinoamericanas con los poderes imperiales, pero no entre ellas mismas. Por supuesto, este giro no es para nada bienvenido en Washington, por las razones tradicionales: Estados Unidos esperaba contar con América Latina como una base segura de recursos, mercados y oportunidades de inversión. Y, como los planificadores lo han enfatizado por largo tiempo, si este hemisferio se sale de control, ¿cómo puede esperar Estados Unidos resistir desafíos en otras partes?
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Entrevista a Noam Chomsky
15.- "Los países latinoamericanos

        están escapando del control

        estadounidense, moviéndose
        hacia políticas independientes e
        integración económica" 
BBC

¿En qué medida es un desafío para Washington la llegada al poder de figuras como Evo Morales en América Latina?
Es un desafío extremadamente serio, particularmente porque tiene lugar junto a otros cambios en el hemisferio. Desde Venezuela a Argentina, los países de la región están escapando del control estadounidense, moviéndose hacia políticas independientes e integración económica. Están comenzando a revertir los patrones de dependencia de potencias extranjeras y el aislamiento entre sí que vienen desde la época de la conquista española.
 La elección de Morales refleja el ingreso de la población indígena en el escenario político en el continente, en Chiapas, desde Bolivia a Ecuador y en otras partes, donde se escuchan llamados a una “nación indígena”.
 Junto a otras fuerzas populares, los pueblos indígenas están exigiendo el control sobre sus propios recursos, lo que representa una seria amenaza para los planes de Washington de tener acceso a los recursos del hemisferio occidental, especialmente energéticos. Esto es especialmente cierto en Bolivia, que tiene las mayores reservas de gas de la región después de Venezuela. 

Reacción 

Los cambios en la región son en parte una reacción al efecto desastroso de las políticas económicas neoliberales impuestas durante 25 años por las instituciones financieras internacionales (IFI) dominadas por Estados Unidos. No es un secreto ni para los economistas, ni para las poblaciones de los países en cuestión, que en aquellas naciones que siguieron las recomendaciones de las IFI (como se hizo en América Latina) ha habido una marcada caída en el crecimiento y en el progreso en materia de indicadores sociales. Esto en comparación con periodos anteriores, y -en forma dramática- en contraste con países que ignoraron esas recomendaciones, notablemente en el Sudeste Asiático, que implementó políticas más cercanas a las que posibilitaron el desarrollo de los países ricos. 

Bolivia había seguido rigurosamente las reglas de las IFI (excepto cuando la revuelta popular obligó  a dejarlas a un lado- y sufrió una caída en su ingreso per capita, como apuntó recientemente el economista Mark Weisbrot. 

Argentina -hace unos años el niño modelo del Fondo Monetario Internacional- sufrió un colapso desastroso, y luego se recuperó mediante la violación radical de las reglas de las IFI, no satisfaciendo a Washington o al capital internacional.
 
Argentina está pagando ahora casi un billón de dólares para "librarse para siempre" del FMI, que, en palabras del presidente argentino Néstor Kirchner, "actúa con nuestro país como un promotor y un vehículo de políticas contrarias a las que causaron la pobreza y el dolor de los argentinos". 

Ayuda 

Argentina ha sido ayudada por Venezuela, que compró una gran parte de la deuda argentina y también le vendió petróleo a bajo costo. La reciente entrada de Venezuela al Mercosur fue descrita por Kirchner como un "hito" en el desarrollo del bloque, y fue calificada por el presidente Lula de Brasil como "un nuevo capítulo en nuestra integración".
 En un encuentro convocado para marcar el ingreso de Venezuela, el presidente Chávez dijo que "no podemos permitir un proyecto puramente económico, para las elites y las transnacionales", en referencia al Acuerdo de Libre Comercio para las Américas, ALCA, el proyecto promovido por Washington que ha suscitado fuerte oposición de la opinión pública. 

Venezuela y otros en la región están aumentando los lazos económicos con China y con la Unión Europea. También se está dando en términos más amplios una integración sur-sur (especialmente con Brasil, India y Sudáfrica). Todo esto preocupa profundamente a Washington.

¿Se ha vuelto irrelevante para EE.UU. que cada vez más gobiernos de la región sean de izquierda?
Todo lo contrario. Es un problema serio para Washington, un desafío a los principios básicos de la doctrina Monroe formulada hace 180 años. Estados Unidos no tuvo el poder para implementar esta doctrina en el hemisferio hasta la Segunda Guerra Mundial, pero desde entonces lo ha hecho por medios que van desde la extrema violencia a los controles económicos. Estos medios, sin embargo, ya no están disponibles, tal como aprendieron tristemente los estrategas del presidente Bush cuando apoyaron el fallido intento de golpe en Venezuela en 2002.
 Estos medios de dominación se ven además socavados por la tendencia hacia la integración de las economías en la región, por la diversificación de las relaciones internacionales, la búsqueda del control sobre los recursos nacionales y el rechazo a las recetas de las instituciones financieras internacionales. 

Dolores de cabeza
 Todo esto ha causado muchos dolores de cabeza a Washington, que ha reaccionado. Bajo la dudosa cubierta de la "guerra contra el narcotráfico" y de la "guerra contra el terror", Washington ha incrementado más la ayuda militar y policial que la social y económica. El entrenamiento de tropas latinoamericanas ha aumentado marcadamente. El Comando del Sur (SOUTHCOM) tiene ahora más personal en América Latina que la mayoría de las agencias federales civiles combinadas, y su foco son el "populismo radical" y otros asuntos internos.
 El entrenamiento militar pasó de las manos del Departamento de Estado al Pentágono (Departamento de Defensa), quedando liberado de lo que era al menos una supervisión mínima por parte del Congreso en materia de derechos humanos y respeto a la democracia.
 Estados Unidos está estableciendo bases militares a lo largo del hemisferio. Pero los medios tradicionales de subversión, intervención militar y control económico se han debilitado seriamente. 

¿Sigue siendo EE.UU., como creen algunos, el imperio todopoderoso y factor crucial en el destino económico o político de la región?
Estados Unidos nunca fue “todopoderoso” y ahora aún menos. A pesar de ello, aun domina al continente y al mundo, ciertamente en materia de poder militar. 

Aunque con la evolución de un orden económico tripolar en recientes décadas (América del Norte, Europa, Noreste Asiático con crecientes vínculos con el resto de Asia) y con los cambios en el sur, la dominación económica estadounidense ni siquiera se acerca a lo que fue en el pasado y, de hecho, es bastante frágil.
 Análisis más profundo
 Una mirada a fondo sobre este tema requeriría, sin embargo, un análisis más profundo de qué queremos decir por "Estados Unidos". Si nos referimos a la población estadounidense, la dominación es menor. Pero si nos referimos a los que de hecho son los dueños del país, el sistema corporativo, el panorama es diferente
. 

Por ello el famoso "déficit de la balanza comercial" estadounidense se achica considerablemente cuando consideramos a las importaciones de multinacionales de EE.UU. y sus subsidiarias en el exterior como exportaciones estadounidenses, lo cual es apropiado si identificamos al país con quienes en gran medida son dueños del mismo.

¿Será A. Latina aún menos prioritaria para EE.UU. debido a la guerra en Irak y otros eventos de mayor importancia para Washington?
Sospecho que América Latina estará muy alta en la lista de prioridades de EE.UU. Mientras Latinoamérica era silenciosa y obediente, parece haber sido ignorada por EE.UU.. Digo "parece", porque en realidad, su subordinación se daba por garantizada y las políticas hacia la región se diseñaban de acuerdo a ello.
 Esta postura de aparente negligencia hacia la región cambió rápidamente cuando hubo señales de independencia. Recordemos que la extrema hostilidad de EE.UU. hacia Cuba desde 1959 es atribuida en documentos internos al "desafío exitoso" por parte de Cuba hacia políticas estadounidenses que se remontan a la Doctrina Monroe.
 El desafío es intolerable de por sí, pero más aún cuando, como es el caso con Cuba, se teme que el éxito de ese desarrollo independiente pueda ser un "ejemplo contagioso" que "infecte" a otros, parafraseando términos utilizados por Kissinger al referirse al Chile de Allende. Kissinger temía que Chile podía incluso llegar a "infectar" al sur de Europa, una preocupación que compartía con Leonid Brezhnev.
 Además, como he señalado, los estrategas de Washington han dado por sentado que podrían contar con los ricos recursos de América Latina, en especial, en materia energética. Aún en los pronósticos más prudentes, puede decirse que no renunciarán a estos recursos con ecuanimidad.

Más allá de las declaraciones y diferencias entre Washington y mandatarios como Hugo Chávez, ¿son mucho más importantes otras herramientas en el juego de poder? ¿Son más importantes hoy otros mecanismos de presión como el cierre de mercados o la modificación de aranceles?
La integración económica internacional es de enorme relevancia, pero no debemos caer en apreciaciones erróneas que son frecuentes. Los mecanismos desarrollados e impuestos por Estados Unidos y sus aliados no son "tratados de libre comercio".
 Son una mezcla de liberalización y proteccionismo diseñada -no sorprendentemente- en interés de sus creadores: las corporaciones multinacionales y los Estados que están a sus servicios como "herramientas y tiranos", para utilizar la expresión con que James Madison describió el surgimiento del capitalismo de Estado en sus inicios.
 Los acuerdos comerciales garantizan ampliamente el derecho a fijar precios de monopolio. También privan a los países en desarrollo de los mecanismos que emplearon las sociedades industrializadas ricas para alcanzar su estado actual. Además de ello, lo que se llama "comercio" es en parte una ficción económica, que incluye vastas transferencias intrafirma dentro de las economías ricas, que no constituyen más "comercio" que el del Kremlin cuando producía componentes en Leningrado, los transportaba a Polonia para su ensamblaje y luego los enviaba para su venta a Moscú, en una "exportación" e "importación" que atravesaba fronteras formales. 

Dependencia del Estado 
Aún dejando todo eso de lado, las economías de los países ricos, y especialmente Estados Unidos, dependen en gran medida del dinámico sector estatal para socializar el costo y el riesgo, y privatizar las ganancias. 

Y los acuerdos apenas pueden llamarse "acuerdos", al menos si consideramos al pueblo parte esencial de estas sociedades. Estos acuerdos, impuestos prácticamente en secreto, han sido tremendamente impopulares, en la medida en que pueblo ha ido conociendo su contenido...
 En el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (NAFTA, por sus siglas en inglés), las únicas palabras acertadas son "América del Norte". Sin embargo, la eficacia de estos mecanismos depende en última medida de la aceptación publica, y como ha quedado en evidencia recientemente en América Latina, esa aceptación está lejos de estar asegurada.
Nota:

BBC Mundo conversó sobre América Latina con Noam Chomsky, intelectual estadounidense, autoridad mundial en lingüística, profesor del Instituto Tecnológico de Massachussets (MIT); Otto Reich, ex asesor del presidente Bush y ex subsecretario de Estado para Asuntos Hemisféricos; y Eduardo Galeano, escritor y pensador uruguayo autor de "Las venas abiertas de Latinoamérica".
 
Lea y compare sus respuestas en: Tres visiones de un cambio
Envía esta noticia
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16.- Alternativas para América
       Latina 

Noam Chomsky

Últimas Noticias

La coincidencia este mes de un nacimiento y de una muerte señala una transición para Suramérica y, en realidad, para el mundo.
El ex dictador chileno Augusto Pinochet murió cuando los líderes de varias naciones suramericanas concluían una reunión cumbre de dos días en Cochabamba, Bolivia, patrocinada por el presidente Evo Morales. Los participantes y la agenda de la cumbre representaban la antítesis de Pinochet y de su era.
En la Declaración de Cochabamba, los presidentes y representantes de 12 naciones acordaron estudiar la idea de formar una comunidad continental similar a la de la Unión Europea.

La Declaración marca otra etapa en los recientes movimientos hacia la integración regional en Suramérica, 500 años después de las conquistas europeas.

El subcontinente, desde Venezuela hasta Argentina, podría estar en condiciones de presentar al mundo un ejemplo de cómo crear un futuro alternativo a partir de un legado de imperio y de terror.

Estados Unidos ha dominado por mucho tiempo la región con dos métodos principales: la violencia y el estrangulamiento económico. De manera general, los asuntos internacionales muestran más que un ligero parecido con la mafia.

El Padrino no toma a la ligera cuando se lo pone en vereda, inclusive cuando quien lo hace es un comerciante al por menor

Intentos previos de independencia han sido aplastados, en parte a raíz de la falta de cooperación regional. Sin eso, las amenazas pueden ser manejadas una por una.
(América Central, lamentablemente, todavía tiene que sacudirse el miedo y la destrucción que dejaron décadas de terror respaldados por Estados Unidos, especialmente durante la década del ochenta).

Para Estados Unidos, el enemigo real siempre ha sido el nacionalismo independiente, particularmente cuando amenaza convertirse en un "ejemplo contagioso", según la declaración de Henry Kissinger sobre el socialismo en Chile.

El 11 de septiembre de 1973, una fecha frecuentemente denominada el primer 9/11 en Latinoamérica, las fuerzas del general Pinochet atacaron el palacio presidencial chileno. Salvador Allende, el presidente democráticamente elegido, murió en el palacio. Al parecer, se suicidó porque no estaba dispuesto a rendirse al asalto que demolió la democracia más antigua y más vibrante de Latinoamérica y que estableció un régimen de tortura y represión.

La cantidad oficial de muertos por el golpe es de 3.200. Se cree que la cifra real duplica ese número.

Una investigación oficial 30 años después del golpe encontró evidencia de aproximadamente 30.000 casos de tortura durante el régimen de Pinochet. El ex dictador chileno rápidamente actuó para integrar otras dictaduras militares respaldadas por Estados Unidos en un programa de terrorismo de Estado llamado Operación Cóndor, que mató y torturó sin misericordia dentro de la región y más allá de ella.

Entre los líderes en Cochabamba estaba la presidenta chilena Michelle Bachelet. Como Allende, ella es socialista y graduada en Medicina. También es una ex exiliada y prisionera política. Su padre era un general que murió en prisión después de haber sido torturado.

En Cochabamba, Morales y el presidente de Venezuela, Hugo Chávez, celebraron la creación de una nueva empresa conjunta para procesar gas boliviano. Este tipo de cooperación fortalece el rol de la región como un actor importante en la energía global.


Venezuela es el único miembro latinoamericano de la Organización de Países Exportadores de Petróleo con las reservas más grandes de crudo fuera del Medio Oriente.

Chávez sueña con la creación de Petroamérica, un sistema integrado de energía del tipo que China intenta iniciar en Asia.

El nuevo presidente ecuatoriano, Rafael Correa, propuso un vínculo comercial por tierra y por agua desde el Amazonas brasileño hasta la costa del Pacífico ecuatoriano.

Ese sería el equivalente suramericano del Canal de Panamá.

Entre otros desarrollos prometedores está incluido Telesur, un esfuerzo para quebrar el monopolio occidental de los medios de comunicación.

El presidente brasileño Lula da Silva pidió a sus colegas que superen las diferencias históricas y unan el continente, sin importar cuán difícil sea la tarea.

La integración es un prerrequisito para una independencia genuina. La historia colonial -España, Inglaterra, otros poderes europeos, los Estados Unidos- no solamente dividió a los países entre ellos sino que también dejó un división interna dentro de las naciones, entre una pequeña élite rica y una masa de gente empobrecida.

La correlación con la raza se aproxima bastante. De manera típica, la élite rica fue blanca, europea, occidentalizada, y los pobres eran nativos, indios, negros y entremezclados. Las élites mayormente blancas tenían pocas relaciones con los otros países de la región. Estaban orientadas hacia Occidente, no hacia sus propias sociedades en el Sur.

A raíz de los nuevos desarrollos en Suramérica, Estados Unidos se vio forzado a ajustar su política. El gobierno que ahora tiene apoyo de Estados Unidos -como Brasil, bajo Lula- podría muy bien haber sido derrocado en el pasado, como lo fue el presidente brasileño Joao Goulart en un golpe respaldado por Estados Unidos en 1964.

Los principales controles económicos en los años recientes han venido del Fondo Monetario Internacional, que es virtualmente una rama del Departamento del Tesoro de Estados Unidos.

Argentina fue la niña mimada del Fondo Monetario Internacional hasta el crash del 2001. Argentina se recuperó, pero desacatando las reglas del FMI. Rechazó pagar sus deudas de acuerdo a lo estipulado y compró lo que faltaba de la deuda -parcialmente con la ayuda de Venezuela, en otra forma de cooperación-


Brasil, a su manera, ha actuado en la misma dirección para liberarse del FMI. Bolivia había sido un obediente estudiante del FMI por alrededor de 25 años y concluyó con un ingreso per cápita más bajo del que tenía al comenzar. Ahora Bolivia se está librando del FMI, también, una vez más, con la ayuda de Venezuela.
En Suramérica, Estados Unidos todavía traza una distinción entre los buenos y los villanos. Lula es uno de los buenos. Chávez y Morales son los villanos.


Sin embargo, para mantener la línea del partido de Washington, es necesario sintonizar algunos de los hechos. Por ejemplo, cuando Lula fue reelegido en octubre, uno de sus primeros actos fue viajar a Caracas para apoyar la campaña electoral de Chávez. Además, Lula inauguró un proyecto brasileño en Venezuela, un puente sobre el río Orinoco, y discutió otros proyectos conjuntos.


El ritmo está aumentando. Este mes, Mercosur, el bloque comercial de Suramérica, continuó su diálogo sobre la unidad suramericana en su reunión semestral en Brasil, donde Lula inauguró el Parlamento del Mercosur -otro prometedor signo de liberación de los demonios del pasado.


Copyright 2007 by Noam Chomsky (Distributed by The New York Times Sindicate). 
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Entrevista a Noam Chomsky
17.- "América Latina vive entre el
        neocolonialismo y la integración" 

Ernesto Carlín

Agencia Peruana de Noticias


¿Cuál es su evaluación después de su breve gira alrededor de América Latina? 

Tuve la oportunidad de constatar que en América Latina están teniendo lugar importantes desarrollos. Es la primera vez desde la conquista española, hace más de 400 años, que el subcontinente sudamericano se mueve hacia ciertas formas de integración.

Nunca se ha dado, no obstante el sueño de Bolívar. Después de la independencia política, los países de la zona vivieron fracturados de dos maneras. Por un lado, cada uno ha vivido separado de los demás. Por otro, también han estado divididos internamente por una pequeña clase social rica –por lo general descendiente de inmigrantes blancos– y una gran masa constituida por indios y negros. 

La escasez de integración ha hecho difícil que América Latina pueda ser independiente del poder de los imperios occidentales –Estados Unidos, el más importante pero no el único–. Esto empieza a cambiar. Los países latinoamericanos están enfrentando sus problemas internos, pues tienen los peores estándares de calidad de vida del mundo. Y también intentan integrarse unos con otros. Este movimiento es lento y difícil.

Según su apreciación, el camino que le queda a América Latina es el de la unión de los países. 

La integración es entre los países, pero va paralela a la superación de una aguda separación de clases. Es parte del mismo asunto. Los latinoamericanos son víctimas de un neocolonialismo, además de los enormes problemas internos que enfrentan.

Eso se ve muy claro si comparamos la región con los cambios en Asia Oriental en los últimos 50 años. Vamos a ver que América Latina es más rica en recursos, sin embargo, eso no ha influido en su desarrollo. En contraste, Asia Oriental ha tenido un rápido crecimiento industrial. Su sociedad es ahora una sociedad industrial. La diferencia es muy pronunciada y uno se pregunta por qué.

¿Qué otras diferencias ve entre Asia y América Latina? 

América Latina tiene una de las peores calidades de vida del mundo, mientras que en el Extremo Oriente es diferente. En esta parte de América los países prácticamente no se responsabilizan de la vida y la salud de su población, mientras que en Asia sí lo hacen. La exportación de materias primas no ha significado para América Latina una mejora en la salud. Sin embargo, en el mismo período los países de Asia Oriental han capitalizado sus ingresos en programas de desarrollo como mejora tecnológica e impulso y protección a su industria. 

Ellos han seguido el camino de las naciones desarrolladas como Estados Unidos, Inglaterra o Alemania, que tal vez no se rigieron por los principios liberales y sí por principios de protección y mejora de la tecnología. Países como India o China han realizado así un gran avance desde lo que eran en el siglo XIX. 

¿Cómo describiría el liberalismo en América Latina? 

América Latina ha estado capturada por patrones colonialistas. La fuerza del liberalismo es un regreso al siglo XIX, a que la región se quede en el Tercer Mundo. Los países del este de Asia no continuaron por el camino del liberalismo, sino por el de las naciones ricas –control de las inversiones y protección a su economía–, y se desarrollaron.

América Latina tiene los peores niveles educativos y de salud del mundo. Sin embargo, empieza a enfrentar estas dificultades a consecuencia de los movimientos sociales. Los gobernantes están moviendo sus países hacia la integración, lo cual es un proceso paralelo. Hay muchas mejoras –lentas aún– en lugares como Venezuela.

En su esquema de América Latina, ¿qué rol cumple el Perú? 

El Perú debe escoger. En las pasadas elecciones vivieron ustedes una fractura. Este hecho es representativo del tipo de opción que debe realizar América Latina. Por un lado, está el de un modelo semicolonial de exportación de materias primas y recursos naturales, con grandes fracturas internas y con los países separados entre sí. 

El modelo alternativo es moverse hacia una democracia social que superaría los problemas internos y que difiere del programa liberal. Significa también la integración de fuerzas y movimientos sociales de América Latina. En Ecuador y en Bolivia, pero también en el Perú está surgiendo algo que se le podría llamar nación indígena. Por primera vez la gente indígena se proyecta exitosamente en la vida económica y política de sus países. Esto resulta extremadamente importante. El Perú puede seguir ese camino. Esa es la clase de elección que debe asumir.

"Han convertido a un monstruo como Saddam en un ejemplo” 

¿Qué piensa de teorías como las de Samuel P. Huntington, que describen la coyuntura actual como un choque de civilizaciones? 

Huntington, en su libro Choque de civilizaciones, abordó más la división entre Occidente y el Islam. Eso es irónico, pues Estados Unidos tiene una guerra con América Latina más tiempo que la que tiene con el islam. En el tiempo en que él escribió ese libro el más extremista país islámico era Arabia Saudita, un aliado cercano de Estados Unidos. 

Fue conveniente, para unos, encontrar un conflicto entre Occidente y una religión. Ellos hicieron que llegara el choque con el islam. Se pueden identificar recursos que se persiguen al crear este desencuentro de Occidente y los musulmanes. Los más notorios impulsores son Osama bin Laden y George W. Bush, además de los aliados de ambos. Ellos potenciaron este conflicto con sus políticas.

En este escenario, ¿cómo es la relación de Estados Unidos con América Latina? 

La relación con América Latina es algo distinta. El Gobierno de Estados Unidos –no su población está muy contrariado con el desarrollo de América Latina y su giro a la izquierda. Norteamérica tiene varios instrumentos para controlar el subcontinente. 

Tradicionalmente ha usado la violencia y el estrangulamiento económico. Ambos instrumentos se han vuelto débiles. La última vez que Estados Unidos impulsó un golpe de Estado fue en 2002 en Venezuela y no resultó. Económicamente, ahora los países latinoamericanos dependen menos de Estados Unidos, pues cada vez comercian más con China, por ejemplo.

¿Considera que la ejecución de Saddam Hussein por parte del Gobierno iraquí significa un retroceso a tiempos medievales? 

El Gobierno de Irak es el de la ocupación militar. El gobierno de George W. Bush está aturdido, es incompetente y se distrae de sus propios intereses. Ellos son los creadores del desastre de Irak. Con esta ejecución han convertido a un monstruo en un modelo. Se ha ofendido al mundo, en especial a los musulmanes. Se le condenó por crímenes que cometió en un tiempo en que era apoyado por Estados Unidos *. Las personas del medio oriente saben eso.
* Se refiere a la matanza de civiles kurdos durante la década de 1980. En esa época Estados Unidos apoyaba a Irak en su guerra contra Irán.
Envía esta noticia
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