¡PARENLOS QUE NOS MATAN!
Una contribución desde el Trabajo Social Crítico y Propositivo.
Compendio:
Elaborado por Juan B. Barreix para www.ts.ucr.ac.cr/reconceptualización.htm
En verdad el título de esta nota no tiene nada de metafórico ni parentesco con ninguna otra figura de retórica. Es real –concreto- y directo. En todo caso el único cambio de expresión que le cabría es mutarla por “parémoslos” (que nos matan), es decir, asumiendo la parte que, como trabajadores sociales nos compete… pero no más.
Los EE.UU. (y aliados) inventaron y ensayaron en Viet-Nam (y en otros “frentes” de sus consabidas guerra imperialistas) y entre sus más poderosas armas de genocidio y ecocidio) las armas químicas. Ahora esas armas (las que resultaron más eficaces para destrucciones masivas y durables en su efectos mortíferos están siendo utilizadas, cotidianamente, contra todos nosotros, los de los países “tercermundistas” en general y los centro-sur americanos (latinoamericanos) en particular.

Se trata, en primer (pero no único) lugar, de gran parte de los agroquímicos (agrotóxicos específicamente) tanto en sus formas de “pesticidas” contra las plagas en los cultivos como, en otros casos, de fertilizantes, letalmente dañinos para la salud humana (y también animal). O sea atentatorio a los más elementales Derechos Humanos hacia un lado y hacia la Ecología y el Medio Ambiente hacia el otro lado.

Sin olvidarnos de los tipos de cultivos que se incentivan multinacionalmente exterminadores de la fertilidad de la tierra, en forma parecida a la que analizó desde hace muchos años Eduardo Galeano respecto a la explotación intensiva de la caña de azúcar que redujo a desiertos mayoritarias extensiones de varios países latinoamericanos, otrora privilegiadamente fértiles.

Y ahora de agrega, como otra hoja de la partitura del “réquiem” pro-holocausto, lo de las variedades cerealeras (y alimentarias en general) transgénicas  que ni las ratas (animales particularmente resistentes físicamente a los venenos) aguantan, enfermando y muriendo al poco tiempo de hacérselas (en experimentos de laboratorio) consumir. ¡Es escalofriante! Y es el ejemplo concreto de las variedades de soja y de maíz cuyo cultivo, desde el Imperio y través de sus multinacionales y poderosos empresarios locales se están promoviendo con toda vocación e ímpetu. Cultivos estos que, por su parte, van de la mano y en relación recíproca con el uso de los agro-tóxicos antes mencionado (caso del glicofato).
El tema no es nuevo pero se agravó

En México, segunda mitad de loa década de los 70s. y primera de los 80s., tuvimos la triste oportunidad de ver en forma directa las secuelas provocadas –en aquel entonces- por el uso generalizado del Paratión y el Malatión, traducidas en graves e irreversibles problemas para la salud humana (más adelante haremos algún señalamiento sobre estos dos agrotóxicos “probados” por lo EE.UU. como poderosas armas químicas en la guerra de Viet-Nam). Pero lo que también pudimos saber es lo referente a lo que sin titubeos puede ser catalogado como “el colmo de la hipocresía”: esos “fumigantes” eran de uso terminantemente prohibido dentro del territorio estadounidense, pero su fabricación (producción masiva) estaba permitida para su exportación a nuestros países tercermundistas y a México privilegiadamente.
Pero la hipocresía era en doble sentido además del manifiesto cinismo: los productos cerealeros, frutas, verduras, hortalizas tratados con esos agrotóxicos (cuyos efectos venenosos se incorporaban a los frutos y eran fácilmente detectables por parte de los controles sanitarios aduaneros) no podían pasar la frontera (o sea ser exportados) de México a EE.UU. ¡La “doble cara” quedaba así, impunemente, al descubierto para todo el que la quisiera ver y, sin embargo…! (desde ya señalamos como adelanto que, ahora, (en la actualidad) la multinacional Monsanto fue testigo-partícipe de los experimentos hechos con y con ratas de laboratorio respecto al glicofato y sus resultados, asunto que se expone en por lo menos dos de los trabajos incluídos en este espacio web y que enseguida señalaremos para su respectiva consulta por parte de nuestros lectores).

Los “Escuadrones de la Muerte”

No existe la mínima posibilidad de duda de que las poderosas empresas agro-exportadoras (quizás no todas pero la posibilidad ahí está) y las multinacionales de los agroquímicos (Monsanto es paradigmática) cuentan con formidables “escuadrones de la muerte” armados hasta los dientes con un nutrido “vademécum” de tóxicos capaces de matar por envenenamiento (solapado o encubierto) a todas las especies vivas (incluida la humana) en zonas o paises donde sea de sus intereses geopolíticos hacerlo. Son algunas de sus “huestes”:

-Herbicidas: Glifosato, Paracot, Atrazina, 2,  D sal de dimetilamida, Roundop, etc.

-Insecticidas: Edulfosan, Paratión, Malatión, Cipermetrina, Clolpirifos etil, etc.

-Funguicidas: Arsenito de sodio, Macozeb, etc.

-Desinfectantes del suelo: Bromuro de metilo, etc.
… Así que… “para lo que gustes y mandes”…

Armas para “ser usadas”…
No caben ingenuidades al respecto: quienes fabrican y venden armas no lo hacen sólo por el suculento negocio que significa su “comercialización”: no cabe la suprema tontería de suponer que quienes las adquieren es porque “en algo tienen que gastar el dinero” o para lucirlas como “coleccionistas” cual si se tratara de “obras de arte”. ¡No, estamos muy lejos de eso!: quienes las compran lo hacen tras la miras de usarlas y no más… Pero aquí es más clara aún la cosa:  esas armas ya están en uso.
A continuación colocaremos algunos poquísimos ejemplos de los muy abundantes que ahora están disponibles en diversas páginas web de internet (que también, en cada caso, señalaremos).

Veamos los casos de nuestra vecina República del Uruguay para el caso del agrotóxico Roundop especialmente, o el caso de Paraguay o de Argentina (destacadamente esta última) para el Glifosato, o las agresiones de Colombia a Ecuador por esto mismo, el tristísimo papel del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) en el tema, los reiteradamente probados efectos cancerígenos y de malformación de bebés para el caso del glicofato, sólo como unos pocos “botones de muestra” que insertamos en las páginas siguientes.
Pero es imprescindible ir a este mismo nuestro espacio web “De la Reconceptualización al Trabajo Social Crítico” para ver algo más (aún así muy poco) en trabajos tales como “El Desierto Verde: la perspectiva brutal”, ¡Monsanto Mata! y “Maíz Furioso” en el mensuario “Hoy nro. 2” de la sección “Informaciones Complementarias”. Y también  los interesantes trabajos incluídos en el artículo “Con SOJA no hay ALBA” que tiene la virtud de mostrarnos cómo y solapadamente (suponemos que algún mal asesor de por medio) se puede meter el enemigo en nuestras filas como comienza a suceder en Venezuela. ¡Y hasta la desfachatez de algún macro-productor de soja (hasta donde se sabe transgénica y tratado su cultivo con glicofato) que se permite afirmar que “la soja es un cultivo bolivariano”! (…cosas veredes, Sancho).
Nadie se crea “a salvo”
Pero todo lo anterior resultará muy poco material de consulta si acaso lográramos que en seno del Trabajo Social se tomara un mínimo de conciencia de contemporaneidad respecto a este singulamente importante tema. En tal caso –de resultar poco- están las fuentes de internet –Eco-Portal, Nac&Pop, Revoltaire, etc.- que iremos indicando y a las que se accede fácilmente (“buscador Google” por medio). Lo mismo con sólo colocar en el mencionado buscador la palabra “agrotóxicos”.
Claro está que, si esta última posibilidad alcanzara algún grado de cabal comprensión se lograra, lo que lógicamente tendría que suceder es que cada Escuela o Facultad de Trabajo Social, cada Federación, Colegio o agrupación del “colectivo” profesional, se tendría que convertir en un centro nucleador-coordinador de accionares en torno al tema lo que, en este caso –como en otros- sería sinónimo de militancia profesional.
Y hay que destacar el hecho de que en esta cuestión nadie puede asumir la conducta del avestruz y esconder la cabeza (o mirar para otro lado) porque ninguno estamos “a salvo”: hay que ver también como los graves efectos nocivos (hasta mortales) de los transgénicos y de los agrotóxicos llegan a los alimentos de consumo masivo de la población y, de tal manera, a nuestras eventualmente “bien servidas” mesas de ciudadanos más o menos acomodados (clasemedieros) de las grandes ciudades.
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	Chile
 

El peligro de la ignorancia ambiental 
[image: image1]
 

Desde siempre ha existido la idea de que el mar es un vertedero con una capacidad ilimitada para disolver todos los desechos que genera el hombre. Para no cometer más este tipo de errores, parece necesario revisar los antecedentes que existen sobre esta problemática, tanto en Chile como en el resto del mundo. 
 

A comienzos del 2006 la revista Limnology and Oceanography denunció el considerable deterioro de la calidad de las aguas de las zonas costeras en diferentes lugares del mundo, incrementándose, entre otros fenómenos, la frecuencia e intensidad de florecimientos de algas nocivas (FAN), conocidas como "mareas rojas", y que aparecen constantemente a lo largo de nuestra costa chilena. Otro artículo publicado en Science en junio del 2006 muestra el notable y complejo deterioro de los sistemas costeros de los últimos años que, en Europa y América del Norte, ha afectado al 90% de las especies-recurso. 

Lo más dramático es que pese a que algunos países han invertido miles de millones de dólares, y han reconocido explícitamente el deterioro, la recuperación solo ha sido exitosa en un 5% de las especies. En Chile, Oceana denunció hace dos años que de los 18 principales recursos marinos que tenemos, 17 presentan algún tipo de deterioro, lo que demuestra que nuestras costas están siendo impactadas también por este fenómeno de escala global. 

A la luz de estos antecedentes, ¿cómo podemos decir que el mar es un infinito productor de recursos y simultáneamente, un inmenso reservorio de desechos? Se debe aplicar el principio precautorio de inmediato y adoptar medidas que nos permitan conocer nuestra realidad y no esconder los efectos ambientales detrás del parapeto de la ignorancia. 

Es necesario y urgente pensar, analizar y discutir públicamente las posibles consecuencias de una intervención masiva en los sistemas costeros del país, tales como los emisarios urbanos e industriales, la degradación masiva de bosques sobre el arrastre hasta la costa de Chile, los efectos del uso masivo de fertilizantes y agrotóxicos en la agricultura del país sobre los sistemas costeros y por último el significado de un uso intensivo de las zonas costeras por prácticas de acuicultura. 

Para cada una de estas problemáticas existen antecedentes de que son un potencial de degradación de nuestros ambientes costeros. En consecuencia, argumentar que éstos son inocuos por la enorme capacidad de dilución del océano puede ser un error con consecuencias irreversibles. 

Alejandro Buschmann 
OCEANA
Convenio La Insgina / Rel-UITA 
30 de agosto de 2006
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    Uruguay
	Con Robert Bellé, director del proyecto del Centro Nacional de la Investigación Científica de la Universidad Pierre y Marie Curie

El glifosato provoca
las primeras etapas del cáncer


 

Una vez más quedan al descubierto las mentiras y la contaminación de Monsanto. El glifosato es usado ampliamente en las fumigaciones aéreas de Ecuador y Colombia, y también es usado en nuestro país, tanto en los cultivos transgénicos como convencionales, causando efectos irreversibles en la salud y en el medio ambiente.
 
De acuerdo a las cifras dadas por el departamento de control de insumos, dependencia del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, el aumento de las importaciones de herbicidas ha superado el 300% en los últimos años. Aumento dominado básicamente por el glifosato debido a las extensiones de los grandes monocultivos de soja transgénica.
 

Robert Bellé director de un proyecto del Centro Nacional de la Investigación Científica de la Universidad Pierre y Marie Curie, de Francia en una entrevista realizada por Mónica Almeida habla sobre los efectos del glifosato.


"El glifosato formulado es el que provoca las primeras etapas de la cancerización", dijo a El Universo Robert Bellé, científico francés que dirigió una investigación sobre el Roundup, producto utilizado en las fumigaciones que realiza Colombia en la frontera con Ecuador, cuyo principal componente es el glifosato. Bellé afirmó que la aspersión aérea de este químico es "una locura". 
 

A fines de enero pasado, la multinacional Monsanto fue condenada en Francia por publicidad engañosa sobre su producto Roundup. La razón, según el diario francés Liberation, fue " porque el uso del término biodegradable no era adecuado".

 

Si bien la Comisión Europea lo clasifica como "tóxico para los organismos acuáticos" y que puede "acarrear efectos nefastos para el ambiente a largo plazo". Un equipo de investigadores franceses demostró que, además, el "glifosato formulado provoca las primeras etapas de la cancerización en las células".

	Robert Bellé explicó el peligro del glifosato formulado para que actúe como herbicida y cuando se le habló de las fumigaciones aéreas en la frontera entre Colombia y Ecuador las consideró "una locura".



	


 

El profesor Robert Bellé (ahora de 60 años de edad) dirigió entonces este grupo de cinco personas de la Unidad Mar y Salud, en la Estación Biológica de Roscoff (Bretaña), como parte de un proyecto del Centro Nacional de la Investigación Científica (CNRS, por sus siglas en francés) y la Universidad Pierre y Marie Curie. Los resultados del proyecto, que comenzó en 1998, se publicaron en la revista científica internacional Toxicological Sciences (Nº 82), en el 2004. 

 

-¿Cuándo y cómo comenzó su investigación sobre el Roundup? 
El Roundup vino por accidente. El programa se inició en 1998 para medir si algunos productos usados en la agricultura eran peligrosos para la salud. Mi equipo es especialista en células y división celular, y esto nos serviría también para comparar con otras sustancias y establecer un modelo de uso industrial. Era necesario tener dos controles: los positivos, de los productos supuestamente cancerígenos, y los negativos, que son sustancias cercanas a las investigadas pero que no tienen ningún efecto. Y nos dijimos, tontamente como lo hace todo el mundo, hay un herbicida que podemos comprar en la tienda de la esquina, el Roundup, y lo tomamos como control negativo. En las pruebas nos dio resultados inesperados, creímos que había un error, pero luego vimos sus efectos.

 

-¿Cuáles fueron los resultados de la investigación?
-El glifosato formulado, lo que significa el Roundup tal como es vendido, activa lo que se llama el checkpoint (proteínas de control). Cada célula tiene dos checkpoints que se activan solo cuando hay problemas en la división celular. Esta perturbación se debe a que interactúa con el ADN de las células y de esa manera es como funcionan los agentes cancerígenos.
Una vez activado el checkpoint hay tres posibilidades: la primera es que la célula repare el ADN; la segunda, que haga apoptosis o suicidio celular; y la tercera, que ni se reparen ni se mueran porque el gen que se daña es uno de los que regula el checkpoint y es así como se inicia el proceso del cáncer. Si hay 10.000 células, 9.999 se mueren, pero si hay una que vive y tiene el ADN dañado, que corresponde al gen del checkpoint, y se divide, en media hora ya hay dos, que luego se convierten en 4, 8, 16.
Para llegar al cáncer todavía faltan otros cambios, es necesario que una de ellas adquiera la propiedad de escapar del control de un factor externo a la célula. El proceso continúa, el tumor necesitará oxígeno y para eso va a atraer vasos sanguíneos y formar nuevos (angiogénesis) para alimentarse. La última característica es la migración (metástasis) y entonces se formarán tumores en el resto del cuerpo.

 

-¿El glifosato provoca el primer mecanismo que activa el checkpoint y es necesariamente cancerígeno?
-El glifosato formulado es el que provoca las primeras etapas de la cancerización. Un cáncer se define cuando hay señales clínicas de la enfermedad, y mientras solo exista una célula que camina hacia ese proceso no se puede hablar de cáncer todavía. Sobre todo nos cuidamos mucho en el plano jurídico porque el fabricante no impugnó nuestros resultados, que son a prueba de impugnación, pero sí cuestionó su interpretación ya que hasta el momento no se ha presentado un cáncer por el glifosato y si lo hay no lo sabemos. Para tener un cáncer tienen que pasar entre 30 y 35 años. El glifosato y otros productos se están usando desde hace mucho menos tiempo, entre 10 y 15 años, por lo que aún es imposible medir los casos.

 

	artículo relacionado
Francia   1-02-2007

Monsanto condenada por publicidad mentirosa

En las etiquetas de su producto Roundup Ready, Monsanto anunciaba que “es totalmente biodegradable” y que su uso deja “el suelo limpio”

Por Carlos Amorín



 

-¿Qué dijo Monsanto? 
-Fuimos muy honestos, antes de difundir nuestros resultados en el mundo científico se los dimos a Monsanto, en el 2001, diciéndoles: "Cuidado con su producto, tienen un problema". Nos contestaron que no era posible, que el producto ya estaba registrado y nos pidieron que les demos el lote utilizado en la investigación. Ya habíamos probado con varios lotes y sabíamos que ese no era el problema. Las relaciones se deterioraron muy rápidamente.
Luego impugnaron todo, por ejemplo, el modelo experimental, y cuestionaron el uso de células de embriones de erizos de mar, lo que nunca ha sido reconocido como material experimental por instancias oficiales de la toxicología. Les respondí que el argumento no era válido porque el repertorio de la toxicología corresponde al estudio de células ya cancerígenas, mientras que esta investigación era sobre la activación del proceso de cancerización. Después dijeron que no se podían extrapolar los resultados obtenidos con los erizos al ser humano; les explicamos que todas las células del planeta tienen el mismo origen y que el mecanismo más universal es la división celular. A fines del 2001 se premió con el Nobel de Medicina a Leland Hartwell, Paul Nurse y Timothy Hunt por sus trabajos sobre el cáncer con levaduras y erizos de mar. Y desde ahí ya no pudieron usar este argumento.
Estamos seguros de que el glifosato juega un papel importante pero es necesaria la fórmula para que se active, porque el producto solo no es un herbicida. Las pruebas para obtener los registros (sanitarios) se hacen producto por producto, entonces es normal que las pase.
Pero es extraño que el Roundup siga vendiéndose y su uso sea muy popular. Si a usted le parece extraño a nosotros todavía más. Hice gestiones ante los poderes públicos franceses, en nuestro caso la Universidad y el CNRS, para que transmitieran la información a las autoridades. Para mi gran sorpresa, me enviaron a alguien desde París a cuestionar los resultados y me pidieron no hablar con la prensa. Fue alrededor del 2002, antes de publicar el artículo en la revista científica. 

Argumentaron que no había que alarmar a la población y que quizás los resultados no eran definitivos. A raíz del artículo hubo algunas noticias en los medios, pero la gente aún no toma conciencia. Después me di cuenta que esto se relaciona con los transgénicos y los intereses económicos son muy grandes. Si Monsanto nos pone un juicio, el CNRS no tendría recursos para enfrentarlo.

 

-Nos interesa el tema porque Colombia realiza fumigaciones aéreas en la frontera para destruir plantaciones de coca y asegura que son inofensivas.
-No es verdad. El problema es que cuando se pulveriza en avionetas o hasta con un atomizador manual, la mezcla es cien veces más concentrada que aquella que puede desregular el funcionamiento de la célula. Cada microgota puede tocar miles de células simplemente cuando las respiramos, y si esas microgotas son pulverizadas en avión pueden viajar cientos de kilómetros. Cuando se fumiga en un jardín, las gotas pueden recorrer entre 2 y 3 km, si hay viento. Monsanto recomienda no fumigar cuando hay viento, pero es imposible porque siempre hay viento. También recomienda el uso de máscara, encauchado, botas y guantes. El que fumiga está protegido, pero los que están a 500 mts. no lo están.
Una fumigación aérea es otra cosa. Es una catástrofe. Se ha demostrado que hay arena del Sahara en el Polo Norte, y un grano de arena es más grande y pesado que una microgota. Las microgotas de pulverización son casi como el vapor de agua, que viajan simplemente con el movimiento de la tierra, como las nubes. Es una locura pulverizar con avión.
En las fumigaciones aéreas que se realizan acá se mezcla el glifosato con coadyuvantes para mejorar su acción. El ingrediente principal del Roundup es el POEA (polyethoxy tallow amine) y tiene dos funciones: aumentar la superficie de acción de la gota que cae en la hoja de una planta y hacer que el producto entre en la célula. Nunca pudimos saber la fórmula exacta del Roundup, entonces tomamos varios productos que contenían glifosato y fabricados por distintas firmas, por lo que era poco probable que tuvieran la misma composición. Constatamos que todos tenían el mismo efecto. Así, no es un producto que por casualidad se mezcla con el glifosato, sino que es la fórmula que se hace para que ingrese en las células la que termina afectándolas. Si algún día hay que quitar el glifosato del planeta será imposible.
 

-¿Cuál es la relación con los transgénicos?
-Casi todos los transgénicos que se producen y venden en el mundo pueden ser categorizados en dos grupos: los que producen un insecticida para el maíz y los que son resistentes al Roundup (que al ser fumigados con el Roundup no mueren). Como esta investigación llega a tener relación con los transgénicos me advirtieron de no difundirla porque la sociedad aún no los acepta y esto podría crear más resistencia. 
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	  Nicaragua
Con Yaniree Álvarez, del Movimiento Social de León
El BID financiaría al Ingenio San Antonio, acusado de contaminar a miles de azucareros
 

 
La empresa Nicaragua Sugar Estates Limited, propietaria del Ingenio San Antonio, uno de los más grandes de Centroamérica, controla gran parte de la producción de azúcar del país. Si por un lado los extensos cañaverales dan trabajo a miles de personas en el Occidente del país, por el otro el Ingenio San Antonio ha estado al centro de muchas polémicas y denuncias públicas por los daños provocados al medio ambiente y, sobre todo, a esos mismos trabajadores.
Según las diferentes asociaciones de ex trabajadores azucareros, son más de 2 mil los fallecidos por Insuficiencia Renal Crónica (IRC), mientras que otros miles siguen padeciendo esta enfermedad que ellos imputan a la contaminación de las aguas del Ingenio por los agroquímicos utilizados en los cañaverales.
 
Actualmente, la Nicaragua Sugar Estates Limited está pidiendo un préstamo de 25 millones de dólares al Banco Interamericano de Desarrollo (BID), para adquirir 1.500 hectáreas de terreno y expandir el cultivo de caña. Organizaciones de la sociedad civil se han movilizado para detener este proyecto, considerándolo extremadamente dañino para la población y los recursos naturales.
 
Sirel conversó sobre esta situación con Yaniree Álvarez, abogada y miembro del Movimiento Social de León y de la Asociación Desarrollo Comunitario Abangasca (ADCA).
 
-¿Cómo se enteraron del proyecto de préstamo a favor de Nicaragua Sugar Estates Limited?
-A través de contactos que tenemos en Estados Unidos, pero además toda la información está disponible en la página Web del BID. Estamos hablando de 25 millones de dólares para la compra de 1.500 hectáreas de terreno en el Occidente de Nicaragua para ampliar el cultivo de la caña.
Es parte de un préstamo especial para fortalecer lo que se conoce como “el cultivo de la caña frente a otro tipo de energía en el país”, porque simultáneamente con aumentar la producción de azúcar se va a implementar la producción de energía.
El Ingenio San Antonio ya está generando electricidad con base en el bagazo de caña y leña, y con el pretexto de aumentar esa generación están ahora justificando la necesidad de ampliar la superficie sembrada a caña.
 
-En un momento de crisis energética como el que está viviendo Nicaragua, es fácil presentar este proyecto como una ayuda al desarrollo del país…
-Estamos concientes de eso, pero consideramos que lo que se va a impulsar no es a favor del desarrollo de Nicaragua. En primer lugar no se está tomando en cuenta que, como en el caso del megaproyecto hidroeléctrico COPALAR, estas tierras están en manos de pequeños productores campesinos o de cooperativas. Muchas veces son productores que, por falta de financiamiento, no pueden desarrollar sus cultivos tradicionales.
No existe, además, un plan de ordenamiento ambiental-territorial que defina cuáles son los espacios donde se puede cultivar caña, y los espacios donde debe estar viviendo la población rural. Ni siquiera se ha definido el tipo de cultivo que se puede desarrollar cerca de los asentamientos rurales, para que la población no siga siendo afectada al momento de fumigar los agroquímicos o hacer trabajos estructurales.
En la zona de Abangasca Central, en el territorio indígena de Sutiaba, vimos cómo la población salió afectada en sus cultivos al momento de esparcir el “madurador”.
 
-¿Cuáles otras afectaciones podría generar la aprobación del préstamo del BID?
-No se está tomando en cuenta que para cultivar caña se necesita extraer grandes cantidades de agua. Para regar menos de 1.500 manzanas se necesitan por lo menos diez pozos muy profundos, y de cada pozo se extraen 1.200 galones de agua por minuto. Esto ya está afectando gravemente las reservas de agua de los pobladores de la zona rural, y ese nuevo proyecto va a empeorar la situación.
Otro elemento es la deforestación que se va a ocasionar para sembrar caña. Si juntamos todos estos factores queda claro que el proyecto de los dueños del Ingenio San Antonio va a tener una incidencia muy negativa.
En los diferentes foros sobre energía renovable se ha demostrado la gran capacidad que tiene Nicaragua en relación con la producción de energía geotérmica, eólica y solar, pero aquí se quiere potenciar algo que va a dañar a la gente y al medio ambiente y beneficiar sólo a un grupo privilegiado de empresarios. Eso no es ninguna ayuda para el país.
 
-¿Ya se sabe cuáles son los terrenos que quieren comprar?
-No exactamente, ya que en el documento del BID no aparece este detalle, pero la Nicaragua Sugar Estates Limited ha venido adelantando la compra en algunos municipios como Quezalguaque, Posoltega, El Realejo, entre otros.
El Ingenio San Antonio posee actualmente 144 mil manzanas de tierra y ahora quiere agregarle 1.500 hectáreas más.
Está adquiriendo tierras que eran de cooperativas que fueron beneficiadas por la Reforma Agraria de los años 80 y que, en los últimos 16 años, con el desmantelamiento del sistema agropecuario, no consiguieron financiamientos y las fueron acorralando hasta tener que vender sus tierras.
 
-¿A qué punto está el proceso de otorgamiento del préstamo?
-Antes de entregar un préstamo como este, el BID debe hacer una auditoría general sobre el proyecto. Según nuestra información, esa auditoría debe comprobar que existe un aval para la compra de los terrenos y la siembra de la caña.
Pero ese aval no tiene que ser de los alcaldes, sino de las máximas autoridades municipales que son los Consejos Municipales. Los Consejos tienen que debatir, aprobar y autorizar la extensión del cultivo de caña dentro del municipio. Por eso estamos preguntando a todos los Consejos Municipales si en algún momento le han entregado una carta de aval a la Nicaragua Sugar Estates Limited o al BID, pero varios concejales ya nos han respondido que nada saben de eso.
Además, en la descripción de la auditoría se señala que el proyecto debe contar con el apoyo y el respaldo de las comunidades aledañas. En la práctica, cuando fuimos a los territorios concernidos la gente nos dijo que no fue consultada y que está dispuesta a firmar una carta-denuncia porque no está de acuerdo con el ampliación del cultivo de caña.
 
-¿Qué medidas van a tomar?
-Queremos hacer una encuesta entre los pobladores para que se expresen sobre la aprobación del préstamo a la Nicaragua Sugar Estates Limited para expandir el cultivo de caña. La gente tiene que poder opinar sobre su futuro dentro de su municipio y no puede ser una decisión impuesta desde arriba.
Es importante poder hacer una verdadera auditoría desde las comunidades, con análisis científicos de las aguas y del suelo realizados por organizaciones reconocidas a nivel nacional e internacional. 
Existen muchos problemas que el BID tiene que tomar en cuenta, y estamos trabajando para que nos dé la posibilidad de presentar todas las pruebas que tenemos en contra de la Nicaragua Sugar Estates Limited.
Para acceder a un préstamo del BID no se pueden tener causas abiertas en la justicia. La Nicaragua Sugar Estates Limited tiene causas pendientes con la justicia por la vía administrativa y por la vía judicial, y vamos a presentar esos expedientes.
Tenemos, además, comprobantes de cheques que demuestran cómo el Ingenio San Antonio compró “voluntades” entre los miembros del sindicato blanco que existe en la empresa. Aparentemente, este sindicato avaló la demanda de préstamo y vamos a demostrar por qué lo hizo sin tomar en cuenta a los demás trabajadores. Lo que pretendemos probar es cómo la empresa ha frenado el verdadero sindicalismo dentro de la planta, con el apoyo del personal del Ministerio del Trabajo.
Vamos también a presentar las resoluciones del Ministerio del Ambiente (MARENA) y del Ministerio de Agricultura (MAGFOR) en contra del Ingenio San Antonio, y vamos a pedir a las autoridades municipales relacionadas con el medio ambiente que tomen cartas en el asunto.
Tenemos una gran cantidad de pruebas en contra de esta empresa y ahora se trata sólo de ordenarlas y crear grupos de trabajo.
 
-¿Tienen contactos directos con el BID?
-Tenemos uno a través de una compañera estadounidense de New Haven, que es parte del hermanamiento de esta ciudad con León. Nos van a apoyar en la parte científica y de análisis y para presentarle nuestra auditoría al BID.
 
-¿Y si el préstamo se aprobara?
-En ese caso pretendemos que no se utilice para ampliar el cultivo de caña, sino para que el Ingenio San Antonio cambie de tecnología. En lugar de quemar caña, afectando gravemente a la población y al medio ambiente, que adquiera maquinarias y tecnología adecuada para cortar caña en verde. Por otro lado, estamos planteando que también elabore y desarrolle lo que llamamos la “cosecha de agua”, o sea la retención de agua para alimentar el manto acuífero. Hacer embalses naturales para que esta agua sea absorbida por el suelo. Estas tecnologías ya las hemos puesto a disposición del Ingenio, pero nunca nos hizo caso.
No estamos pidiendo que quiten la caña, porque es una realidad del Occidente del país, pero que sea un cultivo que no dañe al medio ambiente, que a largo plazo no deje sin agua al Departamento, que no se utilicen los agroquímicos que son parte de la “docena sucia” y que, de alguna manera, sea un cultivo que no perjudique a la población.
 

 

En Managua, Giorgio Trucchi
© Rel-UITA
19 de diciembre de 2006
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	    Uruguay
Aplicación masiva del herbicida Roundup en Uruguay: ¿Hasta cuando?
 

En Uruguay ha habido un aumento mayor al 300% en el uso de los agrotóxicos en la última década. A la cabeza se encuentra el herbicida Glifosato, aunque también se aplican otros herbicidas peligrosos como el 2,4, D sal dimetilamina, Paraquat y Atrazina entre otros. Este aumento se ha debido básicamente a la expansión de los monocultivos forestales y los cultivos transgénicos.
Glifosato: el discurso ambiental 
El glifosato es un herbicida de amplio espectro, no selectivo, utilizado para eliminar malezas indeseables (pastos anuales y perennes, hierbas de hoja ancha y especies leñosas). El producto es aplicado en forma líquida sobre la hoja y es absorbido por ésta, para luego circular por la planta hasta llegar a la raíz, matando a la planta en pocos días. 

El glifosato ha sido ampliamente promovido como el agroquímico sin impacto ambiental y se ha repetido hasta el hartazgo que es “menos nocivo que la sal de mesa”. 

Lamentablemente, dicha visión fue difundida a través de la revista  Plan Agropecuario (mayo – junio 2001), donde en uno de sus artículos se afirmó que “el uso del glifosato no afecta al medio ambiente ni a la salud humana”. El artículo incluyó las siguientes afirmaciones: “No contamina las aguas ni el suelo ya que se inactiva en contacto con el mismo. Su toxicidad para animales de sangre caliente y para insectos benéficos es prácticamente nula”. “Además no penetra por las raíces por lo cual su efecto residual es nulo. La toxicidad oral es tan baja (menor a la sal común de mesa, la aspirina o la vitamina A) la irritación que causa a los ojos es totalmente reversible siendo menor a la que causa el champú. En cuanto a la toxicidad dérmica, provoca una irritación leve en la piel. Ensayos realizados en ratas han demostrado que no causan efectos mutagénicos (cambios genéticos en la descendencia) ni efectos reproductivos (dificultades para concebir ni deformaciones de fetos)”. 

artículo
relacionado
 
 Francia   1-2-2007
Monsanto condenada por publicidad mentirosa
En las etiquetas de su producto Roundup Ready, Monsanto anunciaba que “es totalmente biodegradable” y que su uso deja “el suelo limpio”
Por Carlos Amorín
Glifosato: lo que dice la
    investigación 

Sin embargo, ya se ha demostrado que nada de lo anterior es cierto. En efecto, de acuerdo con Kaczewer (2002), recientes estudios toxicológicos conducidos por instituciones científicas independientes parecen indicar que los herbicidas en base a glifosato pueden ser altamente tóxicos para animales y humanos. Estudios de toxicidad revelaron efectos adversos en todas las categorías estandarizadas de pruebas toxicológicas de laboratorio en la mayoría de las dosis ensayadas: toxicidad subaguda (lesiones en glándulas salivales), toxicidad crónica (inflamación gástrica), daños genéticos (en células sanguíneas humanas), trastornos reproductivos (recuento espermático disminuido en ratas; aumento de la frecuencia de anomalías espermáticas en conejos), y carcinogénesis (aumento de la frecuencia de tumores hepáticos en ratas macho y de cáncer tiroideo en hembras). 

A lo anterior se agrega el hecho de que el glifosato no es utilizado por si solo, sino que el herbicida contiene, además del glifosato, otras sustancias (llamadas surfactantes), que sirven para facilitar la aplicación y la absorción del producto por parte de la planta. Es decir, que el producto debe ser analizado en su conjunto (glifosato más surfactantes) para evaluar sus impactos sobre el ambiente y la salud humana. 

El nombre comercial del herbicida más conocido en base a glifosato es Roundup (producido por la corporación norteamericana Monsanto), del cual existen varias formulaciones que se caracterizan comúnmente por contener sal de glifosato y el surfactante POEA (polioxietil amina). Esta formulación causa daño gastrointestinal y al sistema nervioso central, problemas respiratorios y destrucción de glóbulos rojos en humanos. El surfactante POEA está contaminado con 1-4 dioxano, el cual ha causado cáncer en animales, y daño a hígado y riñones en humanos. 

Más resultados inquietantes sobre el Roundup 

Otros estudios sobre el herbicida Roundup también han demostrado que se trata de un producto peligroso tanto para el ser humano como para otros organismos vivos. 

El biólogo de la Universidad de Pittsburg,(2005) Rick Relyea, descubrió que el Roundup es “muy letal para los anfibios”. Considerado uno de los estudios más amplios sobre los efectos de plaguicidas en un entorno natural, los resultados de Relyea revelaron que el Roundup provocó una disminución del 70 por ciento en la biodiversidad anfibia y del 86 por ciento en la cantidad total de renacuajos. 

En otro estudio, un grupo de científicos dirigidos por Gilles-Eric Seralini, de la Universidad de Caen, Francia, descubrió que las células de la placenta humana son muy sensibles al Roundup en concentraciones menores a las de uso agrícola. Esto, señalan, podría explicar los elevados índices de nacimientos prematuros y abortos observados entre mujeres agricultoras de los Estados Unidos que utilizan glifosato. 

Glifosato en cultivos transgénicos 

Pese a la creciente evidencia acerca de los graves impactos del glifosato sobre la salud humana y sobre el ambiente, su uso continúa aumentando en Uruguay. En gran parte dicho crecimiento se explica por la expansión de la soja y otros cultivos transgénicos. En efecto, el glifosato se utiliza ampliamente en los cultivos transgénicos que han sido manipulados genéticamente justamente para que sean tolerantes al glifosato. El herbicida elimina entonces todas las plantas que pueden competir con el cultivo transgénico, en tanto que las de éste permanecen vivas después de haber absorbido el herbicida que se aplica sobre el cultivo. 

Desde 1998 en Uruguay se cultiva ampliamente la soja transgénica RR (Roundup Ready) resistente al Roundup, siendo ésta una de las razones por las cuales el aumento de este herbicida ha sido sustancial. Por supuesto que no es casual que la misma empresa que produce el Roundup (Monsanto), sea la que vende la semilla de soja transgénica resistente al Roundup. El negocio es así redondo. 

También en la forestación 
Dentro del paquete de agrotóxicos usados en la forestación se encuentra el glifosato, cuyo objetivo es el de eliminar pastos y hierbas antes de forestar. Los grandes monocultivos forestales han aumentado en la última década y al parecer todo indica que se continuará forestando y por ende que seguirá creciendo el uso del glifosato y otros agrotóxicos asociados a este cultivo. 

Para agravar la situación, es común que los trabajadores forestales que aplican estas sustancias altamente tóxicas no sean informados por las empresas acerca de los efectos nocivos de las mismas sobre su salud y el ambiente donde lo aplican. Este hecho se repite constantemente tanto en la forestación como en otras actividades relacionadas al agro. 

Ciudadanos rochenses se oponen
a aplicación de glifosato por forestales 
Durante la primera mitad de enero, pobladores del paraje Sierras de los Rocha y zonas aledañas (agricultores, criadores de ganado, apicultores, etc.), se han reunido en defensa de la vida y del agua y contra el modelo forestal. 

Estos pobladores dieron a conocer a la prensa y a las autoridades que en 600 hectáreas destinadas a la forestación ubicadas en las Sierras de los Rocha sobre las nacientes del arroyo del mismo nombre se aplicaría glifosato entre otros agrotóxicos. 

Los pobladores comentan que “este hecho aumentaría peligrosamente la contaminación ya existente, como consecuencia del monocultivo de eucaliptos. La agresión que se proyecta realizar, elimina la cobertura de las praderas de campo en su forma natural (flora y fauna), llegando a afectar la zona costera, Laguna de Rocha y costas marítimas, debido a que estas sierras forman parte de las vertientes terrestres de agua hacia el Océano Atlántico”. 

Gracias a la movilización de la población, las aplicaciones de glifosato y otros agrotóxicos no se llevaron a cabo, pero se continúa en estado de alerta, ya que éstas se podrían llevar a cabo en un futuro cercano. 

Cabe mencionar que esta zona esta comprendida dentro de una zonificación marcada en 1999 por PROBIDES como zona de área protegida y que hasta la fecha no ha sido decretada por las autoridades como área protegida. 

Es además importante recalcar que estas plantaciones se harían sobre las nacientes de la Laguna de Rocha, situación que no debería de ser autorizada ni por las autoridades correspondientes del MGAP y ni por el MVOTMA. 

Mucho más nocivo 
El uso masivo de los agrotóxicos ocurre en todo el país y esto se debe a los grandes monocultivos tanto forestales como agrícolas (transgénicos y convencionales). Sin embargo pareciera que esta práctica se ha aceptado como modelo de país, sin hacer una evaluación de los impactos económicos, sociales y ambientales que está significando para el conjunto de la población. 

La riqueza de nuestras tierras, el agua, la gente, han pasado a ser elementos que no cuentan en el momento en que las autoridades hacen las evaluaciones para permitir este tipo de monocultivos. 

Es tiempo que las autoridades públicas tomen cartas en el asunto y que comiencen a evaluar los impactos que estos monocultivos están causando y en particular sobre el uso masivo y abusivo que se está haciendo del glifosato, que ya se sabe es infinitamente más nocivo que la sal de mesa. 

RAP-AL Uruguay
2 de febrero 2007
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	   Argentina
Varios estudios detectaron restos tóxicos de plaguicidas en alimentos de gran consumo
 

Millones de argentinos consumen diariamente cereales, frutas, verduras y hortalizas que, en su mayoría, no atraviesan control alguno, o que estarían prohibidos en Europa y EE.UU., por superar los límites permitidos de agrotóxicos. PERFIL presenta recientes informes de universidades nacionales que alertan sobre la presencia de venenos invisibles, y que matan. El Estado ausente, otra vez.
 

VENENO INVISIBLE. Residuos tóxicos de herbicidas, insecticidas y acaricidas fueron hallados en alimentos naturales de consumo masivo en todo el país.
 

“Come poco y cena más poco, que la salud de todo el cuerpo se fragua en la oficina del estómago". Cuando Cervantes dibujó en la boca de su estrecho don Quijote el consejo para Sancho, allá por el 1600, las preocupaciones asociadas a la comida eran bastante más sencillas que ahora: el goloso temía engordar; el hambriento, perecer.
Pero hoy cada alimento parece esconder un enemigo agazapado. Mientras los padres huyen de la traicionera Escherichia coli y los vegetarianos buscan “sustitutos” de la carne, los científicos se ocupan cada vez más de los residuos de plaguicidas presentes en lácteos, granos, frutas y verduras: un mal bocado que inquieta a los grandes importadores, como la Unión Europea, Rusia y los Estados Unidos, pero parece no indigestar a las autoridades locales. 

 

En mayo, la Cámara de Diputados santafesina elevó al Ejecutivo provincial un pedido de informes sobre la presencia de plaguicidas y otros residuos peligrosos en leche materna y en productos lácteos industriales como leche, yogur y postres destinados sobre todo a los más chicos. La solicitud se basa en estudios realizados por investigadores del Laboratorio del Medio Ambiente de la Universidad Nacional del Litoral, coordinado por la doctora en Química Argelia Lenardón, sobre muestras obtenidas en el Hospital de Niños de Santa Fe y un hospital zonal del norte de la ciudad. 

 

En el 86 por ciento de esas muestras se halló al menos un plaguicida de alta toxicidad –algunos prohibidos– como heptacloro, aldrin, clordano, dieldrin, endrin y DDT. Según los expertos, los plaguicidas viven decenas de años en la tierra y se trasladan muchas veces con los vientos o son comidos por las vacas junto con el pasto, y así entran a la cadena alimentaria hasta llegar a la leche que se consume en los hogares. 

 

Gusto amargo. Malezas, insectos, ácaros, gusanos, caracoles y hongos son algunos de los blancos preferidos de los plaguicidas, venenos con apellido (también se los llama “fitosanitarios” o “agrotóxicos”) que cuentan con ejércitos de defensores agropecuarios que invocan el uso y la dosificación responsables de las sustancias y el “período de carencia”. Esto último se refiere al tiempo que, en teoría, debe transcurrir entre la fumigación y la cosecha para que el consumo del producto no sea tóxico. 

 

El problema es que estas buenas prácticas agrícolas no siempre se cumplen. “En algunos productores rurales hay un gran desconocimiento de la normativa vigente y de los plaguicidas adecuados para cada hortaliza o fruta”, explica la ingeniera agrónoma María Gabriela Sánchez, jefa del Departamento de Aseguramiento de la Calidad del Mercado Central de Buenos Aires. Y asegura: “También falta crear conciencia sobre los daños que puede causar en el medio ambiente, al acumularse en suelos y aguas, y sus efectos adversos en el ser humano, ya que muchos son cancerígenos”. 

 

Otros apuntan a la acelerada expansión sojera del campo. “No es casual que la mayoría de las denuncias sean de las provincias de Córdoba y Santa Fe. Estas son las principales áreas productoras de soja transgénica, cultivo que ha provocado un aumento exponencial en el uso masivo de agrotóxicos”, asegura la bióloga y ecologista Javiera Rulli, miembro del Grupo de Reflexión Rural. En su último informe, la ONG investiga la relación de los plaguicidas con el aumento de casos de cáncer y malformaciones congénitas, lupus, artritis, púrpura, asma y alergias varias en las principales provincias sojeras. En el último año, dicen, se utilizaron en esas plantaciones unos 160 millones de litros de glifosato, un herbicida de amplio espectro y muy tóxico cuando está formulado. 

 

El problema inquieta, y ni la espinaca se salva. Científicos de la Facultad de Ingeniería de la Universidad Nacional de Jujuy analizaron este año 37 muestras elegidas al azar, adquiridas en mercados de frutas y hortalizas y verdulerías de la ciudad de San Salvador de Jujuy. En todas ellas, los expertos hallaron residuos de zineb, un fungicida de uso masivo y de bajo costo muy utilizado en esa provincia. En el 17,1 por ciento de ellas, el tóxico superaba el límite máximo de residuo permitido en la Argentina, de 3 ppm (3 partes por millón) y el 93,55 por ciento superaba el rango fijado por la Unión Europea. 

 

“Presenta efectos tóxicos agudos en humanos, como dermatitis de contacto, mareos y convulsiones”, explica la bioquímica Graciela Bovi Mitre, jefa del Programa de Detección de Residuos de Plaguicidas de esa facultad. Y añade: “Para la Agencia Internacional de Investigación del Cáncer, pertenece al grupo 3, no clasificable como carcinogénico para los humanos, a pesar de que los investigadores españoles lo denunciaron como tal”. 

 

Poco control. La Agencia para la Protección Ambiental de los EE.UU. (EPA, por sus siglas en inglés) sostiene que la exposición dietaria a los plaguicidas ocurre a través del consumo de alimentos domésticos e importados que contengan residuos de estos químicos y de la ingestión de agua potable contaminada.
¿Quién controla estos excesos en la Argentina? En 2001, el Senasa creó el Sistema de Control de Productos Frutihortícolas Frescos (Sicofhor), cuya puesta en marcha estaba prevista en cuatro etapas, según se indica en su página Web. Por ahora, sólo es obligatoria la primera, que es la identificación de los productos frutihortícolas frescos. La detección de químicos es la penúltima. Desde el viernes 29 de septiembre, PERFIL llamó siete veces al Senasa para ampliar la información y hasta envió un mail con las inquietudes a la casilla de prensa. Las respuestas llegaron por esa vía dos semanas después. 

 

Uno de los pocos laboratorios del país preparados para detectar estos residuos tóxicos funciona en el Mercado Central de Buenos Aires, creado originalmente para ser epicentro controlador de las frutas y hortalizas de todo el país. Pero el sistema se desreguló en el ’92 y hoy se controla sólo un 20 por ciento de lo que se consume en la Ciudad de Buenos Aires y el Conurbano bonaerense. ¿Qué pasa con el resto de la mercadería? ¿Quién inspecciona? “No sabemos. Algunos mercados, como el de La Plata, implementaron sistemas de vigilancia: sacan muestras al azar y las mandan al Senasa para que las analice. Algo es algo”, lamenta la ingeniera agrónoma Sánchez, del Mercado Central. Y agrega: “En Córdoba y Río Cuarto están empezando a controlar, y también en el Mercado Fisherton de Rosario. Pero hay un problema grave: los recursos”. 

 

-¿Cuánto cuesta montar un laboratorio apto para estos controles? 

-Unos dos millones de pesos, que es el presupuesto anual para equipamiento y mantenimiento de nuestro laboratorio. 

 

-¿Los productores pueden esquivar los controles? 

-Técnicamente, sí. No es obligatorio mandar los productos a los mercados ni hacer estos análisis. 

 

Los efectos de los pesticidas en los humanos son directos y pueden ser letales. El barrio Ituzaingó anexo, de la capital cordobesa, es uno de los más complicados. Edificado sobre residuos industriales y con una población de 5.000 vecinos, cuenta actualmente con 200 vecinos enfermos de cáncer, mientras que 23 niños de la zona llevan en su sangre alfa hexaclorociclohexano, un poderoso pesticida prohibido en el país, según determinó un estudio realizado en marzo último por la Dirección de Ambiente de la Municipalidad cordobesa. Durante 20 años bebieron, lavaron y cocieron sus alimentos con agua contaminada con endosulfán y heptacloro –determinado por controles a los tanques de agua– y metales pesados como plomo, cromo y arsénico. Además, los vecinos luchan contra las continuas pulverizaciones que se realizan sin control en los campos de soja vecinos. “En el suelo se encontró malatión, clorpirifós, alfa-endosulfán y HCB”, detalla el informe.
La postal se repite en las poblaciones cordobesas de Monte Cristo, Mendiolaza, San Francisco y en las santafesinas San Lorenzo, San Justo, Las Petacas, Máximo Paz y Piamonte. 

Hallazgo. Una investigación argentina publicada este año en la revista científica Breast Cancer Research determinó “asociaciones positivas entre niveles de pesticidas organoclorados en el tejido adiposo mamario y el consumo de grasa animal y pescado de río”. 

 

El estudio fue realizado por el Laboratorio de Endocrinología y Tumores Hormonodependientes de la Facultad de Bioquímica y Ciencias Biológicas de la Universidad Nacional del Litoral. Los residuos de plaguicidas fueron encontrados en 76 mujeres que viven en Santa Fe y sus alrededores, no expuestas laboralmente a estos tóxicos, que fueron a hacerse biopsias por lesiones mamarias o tuvieron cirugías plásticas. “Esta gente incorporó el pesticida comiendo”, sugiere el estudio. 

 

Entre las pacientes, 54 fueron diagnosticadas con carcinoma invasivo y 17 con patologías mamarias benignas. El 70 por ciento de ellas tenía una dieta rica en carnes rojas y embutidos. Se trata del primer reporte completo de la Argentina en cuanto a las concentraciones de residuos de organoclorados en mujeres de los últimos 30 años.

 

Ximena Pascutti
Coordinación RAPAL-Uruguay

 

NOTA: Este estudio se realizó en Argentina, lamentablemente la mayoría de nuestros países se encuentran en la misma situación de contaminación y en algunos casos esta es aún peor.
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   3 de diciembre 2006

Día Mundial del No Uso de Plaguicidas
	


 
El 3 de diciembre fue establecido como el Día Mundial del No Uso de Plaguicidas por las 400 organizaciones miembros de PAN (Pesticide Action Network) en 60 países, recordando a las miles de personas fallecidas y otras miles que quedaron con secuelas, a consecuencia del accidente de Bophal (India) en 1984, donde fue liberado un componente químico utilizado en la elaboración de un plaguicida de la Corporación Unión Carbide. 

Recordar esta fecha es recordar todas las muertes y enfermedades que son causadas tanto por la producción como por el uso de estas sustancias desde que se impuso la agricultura basada en el uso intensivo de agrotóxicos. El resultado ha sido que se ha contaminado aire, suelos, aguas y alimentos, causando graves desequilibrios en los ecosistemas y grave pérdida de la fertilidad de nuestros suelos. 

En América Latina, el uso de plaguicidas ha causado la intoxicación de millones de personas y ha cobrado miles de víctimas, muchos de ellos niños. Los mayores daños causados en la salud por la aplicación masiva e indiscriminada de plaguicidas en el campo y en los hogares son las muertes y las intoxicaciones agudas y crónicas que frecuentemente afectan a trabajadores/as agrícolas, como también a los consumidores, debido a los residuos de plaguicidas en los alimentos. 

Los alimentos que deberían ser la base para mantenernos saludables, muchas veces contienen residuos de agrotóxicos que han sido usados en los cultivos. Si los niveles de estos residuos son elevados pueden causar intoxicaciones agudas e incluso muertes. Los niños son los más susceptibles a los afectos nocivos de los agrotóxicos, porque consumen mayor cantidad de comida y agua que un adulto en proporción a su peso corporal y son más vulnerables porque su sistema nervioso central, inmunológico, reproductivo y digestivo todavía se encuentran en desarrollo.

En Uruguay en los últimos años se han realizado estudios para detectar residuos de agrotóxicos en frutas y verduras. En estos estudios han participado el Laboratorio de Bromatología de la Intendencia de Montevideo y la Unidad de Tecnología Alimentaria de la Facultad de Agronomía, habiendo constatando un porcentaje importante de tales residuos, especialmente en tomates y manzanas.  

Estos residuos son el resultado de las aplicaciones que realizan los productores para combatir plagas o enfermedades causadas tanto por insectos u hongos en los cultivos hortofrutícolas. Las aplicaciones son múltiples y además se utilizan varios agrotóxicos distintos, por lo que el consumidor no tan solo se ve afectado por los efectos de cada uno de los agrotóxicos, sino además por la suma y combinación de estos. 

Sabemos que existen ciertas normas y que éstas no se cumplen y que además debería de haber un mayor control, tanto por parte del ámbito privado como del público, ya que el mal uso de agrotóxicos y la violación de las normas vigentes aumentan las probabilidades de que haya residuos de agrotóxicos en los alimentos. Pero los perjuicios para la salud y para el medio ambiente son inherentes al uso de los agrotóxicos. En efecto, estos son venenos y mientras sigan siendo utilizados continuaremos padeciendo los resultados de la ingestión de ellos y sus efectos tanto en la salud de las personas como en el medio ambiente. 

La situación se agrava aún más, ya que con la introducción a nuestro país de las semillas transgénicas (soja y maíz) el aumento del uso de los plaguicidas ha crecido en forma sustancial, ya que estas semillas han sido diseñadas para ser utilizadas con el paquete tecnológico de los agrotóxicos. 

En las últimas décadas nuestro país ha impulsado el modelo de producción tanto forestal como agrícola de grandes monocultivos, dejando como resultado el uso de agrotóxicos que están restringidos o prohibidos incluso en países vecinos, como es el caso del fipronil (que fue el sustituto que promocionó el MGAP al eliminar el hormiguicida mirex), por ser una sustancia muy tóxica.  

Dentro de la lista de los agrotóxicos cuyo uso se ha visto considerablemente incrementado se encuentran:

Herbicidas: Glifosato, 2,4, D sal dimetilamina, Paraquat, Atrazina entre otros tantos.
Insecticidas: Endosulfan, Paration etil, Malatión, Cipermetrina,
                      Clorpirifos etil, Fipronil,  Metamidofos
Funguicidas: Arsenito de sodio, Mancozeb
Desinfectante del suelo: Bromuro de metilo

 
Evolución en toneladas de las importaciones de agrotóxicos 1999 - 2005 
 
(Fuente: Departamento de control de insumos. DGSA. MGAP)
Las últimas noticias han dado a conocer el deseo del gobierno de impulsar los cultivos de sorgo y remolacha con el objetivo de obtener etanol en tierras que han estado destinadas para la producción de alimentos como son los departamentos de San José, Canelones y Montevideo. A esto se le suma el impulso dado a la caña de azúcar para el mismo uso. Con la promoción de este tipo de cultivo se acentúa aún más el modelo que tiende a un aumento aún mayor de agrotóxicos. 

Conmemorar el 3 de diciembre como el Día Mundial del No Uso de Plaguicidas, tiene por finalidad hacer un llamado a la reflexión y toma de conciencia de la población mundial, sobre la grave crisis ambiental generada por el uso de los agrotóxicos a nivel global y en particular en nuestro país. Como complemento, es una buena ocasión para hacer saber a la gente de que existen alternativas viables para lograr un ambiente limpio y una alimentación sana para todos, a través de la adopción de la Agricultura Agroecológica. 
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Otro asesinato vinculado al caso de Silvino
 Talavera
Un escuadrón de la muerte 

al servicio de los sojeros
La desidia, la impunidad y el caudillismo que siguen reinando en Paraguay, sobre todo en las zonas rurales en donde impera la ley del más fuerte, impiden la acción de la justicia por la muerte del niño Silvino Talavera, ocurrida en 2003 por envenenamiento con agrotóxicos. Los productores alemanes Hernán Schlender y Alfredo Lauro Laustenlager, condenados a dos años de cárcel por la muerte del niño, continúan sin embargo en libertad. Ahora también son sospechosos de haber ordenado el asesinato del tío de Silvino, Serapio                                          Villasboa.
 

Desde que en enero de 2003, su hijo Silvino Talavera encontrara la muerte a causa del envenenamiento con agroquímicos utilizados en los cultivos de soja transgénica, su madre Petrona Villasboa no tiene paz. Cabizbaja, con un hablar pausado y sereno, esta mujer de 50 años lleva colgado a su cuello el rostro del Che Guevara, tal vez como un símbolo de resistencia en su lucha personal, una lucha que pareciera no tener fin por los continuos dramas que acechan a su familia, desde que sepultaron a Silvino. 

 

“Sé que ellos buscan (ndr: los productores sojeros que causaron la muerte de su hijo) matarme, pero todavía estoy viva y voy a seguir luchando para que se haga justicia”, dice Petrona con su voz apacible y la vista perdida en las flores dibujadas en el mantel de la mesa. No se muestra arrepentida de su lucha, la que inició el mismo día en que Silvino y sus otros hijos, así como ella misma y su marido, Juan Talavera, fueron gravemente intoxicados con los agrotóxicos fumigados por los productores alemanes Hernán Schlender y Alfredo Lauro Laustenlager, quienes tienen varias hectáreas sembradas con soja transgénica a unos 15 metros de su humilde casa. 

 

Esta valiente mujer no se avergüenza al confesar que muchas veces ha caído, que ha dudado en seguir adelante, que ha pensado en claudicar, más aún luego de tener que llorar hace apenas un mes la pérdida de otro familiar, esta vez su hermano, Serapio Villasboa, de 38 años, quien luego de permanecer desaparecido por varios días, el pasado 8 de mayo fue hallado muerto de once puñaladas en un monte cercano a su casa. 

 

Petrona está segura de que la muerte de su hermano porta un claro mensaje: “La próxima podría ser yo”, pero si antes dudaba en continuar, ahora no se echará para atrás y denuncia a quienes están buscando dejar impune esta nueva pérdida humana para la familia Villasboa. 

 

Dice estar segura que los dos sojeros alemanes Schlender y Laustenlager, ya condenados por la justicia paraguaya por haber causado la muerte de Silvino, tienen mucho que ver con la desaparición y muerte de Serapio, aunque existen indicios de que fueron otras las personas que ejecutaron al labriego, asestándoles 11 puñaladas por la espalda. 

 

Ambos productores de origen alemán fueron sentenciados el año pasado por el Tribunal de Encarnación (departamento de Itapúa) a cumplir dos años de cárcel, sin posibilidad de sustitución de pena, por la muerte del niño campesino, aunque los mismos aún siguen libres y sin cumplir la sentencia porque apelaron la medida. 

 

Una muerte por encargo

 

Serapio dejó una viuda y seis hijos pequeños. Vivía en el distrito de Obligado, cerca de la localidad de Pirapey, también en el departamento de Itapúa. Desapareció el 29 de abril pasado y fue hallado muerto nueve días después por algunos campesinos y el comisario de la zona, Antonio Barriocanal, quienes montaron un operativo para localizarlo.

 

Petrona señaló como sospechosos de la ejecución de su hermano a Arsenio Sotelo y Patricio Paredes Cabañas (un prófugo de la cárcel), quienes luego de ser apresados para indagaciones fueron inmediatamente puestos en libertad por la fiscal de la localidad de Hohenau, Olga Wilma Araujo. 

 

Paredes Cabañas cuenta también con el agravante de haber irrumpido durante el último día del novenario rezado por la muerte de Serapio (una costumbre aún vigente en el campo paraguayo), amenazando con un puñal a los miembros de la familia Villasboa y casi hiriendo a otro de los hermanos de Petrona, Nicomedes, quien también se encuentra amenazado de muerte por los aliados de Schlender y Laustenlager.

 

Paraguay   
19-05-2005

Don dinero somete a la justicia

Anulan fallo que condenaba a sojeros por muerte de niño

Por Rosalía Ciciolli
Al mismo tiempo, el comisario Barriocanal realizó un allanamiento de la casa de Arsenio Araujo, en donde halló un pantalón manchado con sangre, por lo que fue aprehendido por la Policía. Sin embargo, a pesar de este indicio, la fiscal Araujo dejó en libertad al sospechoso que ahora se encuentra prófugo y fuera del alcance de las autoridades policiales. Por si esto fuese poco, el comisario Barriocanal fue destituido de su puesto que ahora es ocupado por el Comisario General de la comisaría de Pirapey. 

 

Pero lo más grave de todo, según el relato de Petrona, es que uno de los condenados por la muerte de su hijo Silvino, Alfredo Lauro Laustenlager, es miembro de la Guardia Urbana de Pirapey, utilizando ese poder para seguir amedrentando a la familia Talavera-Villasboa y a todos a quienes se atrevan a cuestionar la prepotencia y soberbia con que actúan estos productores y sus secuaces quienes actúan como un siniestro “Escuadrón de la Muerte”. 

 

“Ellos (ndr: los sojeros alemanes) me dijeron claramente que no existe la ley. Para ellos la ley es su bolsillo”, comentó con preocupación Petrona. 

 

A consecuencia de este y otros incidentes, la madre de Silvino solicitó a la Fiscalía General del Estado que la fiscal Olga Wilma Araujo sea apartada del caso, por la desidia e ineptitud demostrada al dejar a los supuestos culpables libres. Además, la mujer acusa a la fiscal Araujo de amparar a los sospechosos de la muerte de su hermano por que forman parte de la temible Guardia Urbana, una nueva modalidad de control a los ciudadanos comunes por sus propios pares, creada por el Ministerio del Interior como una “innovación” para hacer frente a su propia desidia e incapacidad por combatir con éxito la violencia e inseguridad reinantes en la sociedad paraguaya. 

 

Petrona, amenazada y perseguida 

 

Petrona relató que desde que su hijo murió debe soportar las constantes amenazas y persecuciones de todo tipo de parte de Schlender y Laustenlager. Comentó que tanto ella como su marido Juan y sus nueve hijos sufren la persecución constante de los verdugos de Silvino. Como ejemplo, mencionó las extrañas muertes de sus animales domésticos, aquellos que les sirven a la familia para comerciarlos en el mercado local y solventar con esas ganancias el tratamiento de sus hijos afectados por las secuelas de la intoxicación masiva de la que fueron victimas en 2003.

 

Además, comentó que los alemanes les cerraron el camino que les conduce directamente a la ruta principal, por lo que deben utilizar otro sendero opcional, mucho más largo para poder llegar hasta el pueblo. Y lo peor de todo para ella es que sus hijos no pueden asistir al catecismo para recibir la primera comunión, debido a que la esposa de uno de los alemanes condenados, Zuni Villar de Schlender, se desempeña como catequista de la iglesia local e impide que los niños tomen las clases y vayan a misa.

 

A pesar de todos estos atropellos, Petrona sigue con su lucha por lograr que sus hijos se recuperen totalmente de los trastornos de salud causados por el envenenamiento con la mezcla de potentes agrotóxicos utilizados por los sojeros en la fumigación de sus campos de soja, que está ubicado a sólo unos 15 metros de la humilde vivienda de los Talavera-Villasboa. 

 

En busca de justicia
 

A pesar de todos los avatares que sufre Petrona, ella no está sola en su lucha, pues tanto la organización de la cual forma parte, la Coordinadora de Mujeres Rurales e Indígenas (CONAMURI) como el Movimiento Campesino Paraguayo (MCP), del que era miembro su hermano Serapio, le están prestando apoyo para impulsar la investigación y el esclarecimiento de la muerte de éste, así como para lograr la ratificación de la condena otorgada a los alemanes por haber causado la muerte de Silvino. 

 

Petrona junto con el secretario general del MCP, Belarmino Balbuena, y la dirigente de CONAMURI, Maggi Balbuena, realizaron una denuncia ante la Comisión de Derechos Humanos de la Cámara de Senadores por el asesinato de Serapio a manos de la Guardia Urbana. El presidente de esta Comisión, el senador por el partido País Solidario, José Nicolás Morínigo, prometió visitar la zona e investigar el hecho. 

 

Al mismo tiempo, la CONAMURI inició una campaña de recolección de fondos para solventar la causa judicial que aun está pendiente por el caso de Silvino, así como la investigación de la muerte de Serapio Villasboa y el tratamiento de los hijos enfermos de Petrona. 

 

Una comitiva de la Agencia de Cooperación de la Iglesia Católica Alemana Misereor también visitó la casa de esta valiente mujer campesina, en la localidad de Edelira, a unos 100 kilómetros de la ciudad de Encarnación, para interiorizarse sobre las constantes persecuciones y amenazas de las que es objeto la familia Talavera-Villasboa.

 

Al respecto, Maggi Balbuena, dirigente de CONAMURI, expresó que teme que el caso de Silvino quede nuevamente en la impunidad, puesto que a un año de haber sido dictada la condena los dos productores alemanes aún siguen libres a la espera del resultado de la apelación. 

 

Balbuena expresó que CONAMURI volverá a denunciar la lentitud con que actúa la Corte Suprema de Justicia para dictaminar en el proceso de apelación de la sentencia, aunque reconoce que con la difícil situación económica que afecta a la familia Talavera-Villasboa, y la falta de fondos suficientes de las organizaciones campesinas que la están apoyando, es muy difícil imprimir más celeridad al caso. 

 

“No podemos permitir que el asesinato de Silvino quede impune. Debemos lograr que estos productores inescrupulosos, que no sintieron el más mínimo remordimiento al rociar a un niño con veneno, como si la vida del pequeño no valiera nada, cumplan su condena”, expresó Maggi con vehemencia. 

 

Debido a que la lucha de la valiente Petrona aún puede ser muy larga y costosa, Maggi aboga por que más organizaciones campesinas y de derechos humanos fraternas de todo el mundo se sumen a la causa de esta mujer campesina por alcanzar la justicia definitiva por la muerte de su hijo Silvino y aclarar el asesinato de su hermano Serapio. 

 

Petrona se mantiene altiva ante la adversidad, pues esta convencida de que sólo así podrá vencer de una buena vez la impunidad y la desidia de las que son victimas constantes los campesinos paraguayos.
En Asunción,  Rosalía Ciciolli
© Rel-UITA

16 de julio de 2006
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   Paraguay
	Responsables de envenenamiento con agrotóxicos definitivamente a la cárcel


 

La Corte Suprema de Justicia de Paraguay declaró inadmisible un recurso extraordinario de casación interpuesto por la defensa de Alfredo Lautenschlager y Herman Schlender, dos empresarios rurales responsables del envenenamiento y muerte del niño Silvino Talavera.


Ahora deberán cumplir con la sentencia confirmada por el Tribunal de Apelación de Encarnación, de dos años de cárcel por producción de riesgos comunes y homicidio culposo, que fue dictada sin suspensión de la condena.


Este es el primer caso de judicialización por intoxicación y muerte debida a agrotóxicos, ya que la mayoría de ellos ocurren en el silencio de las comunidades campesinas -acorraladas por agrotóxicos y los cultivos transgénicos.


En tres años se realizaron dos juicios, y en ambos se declaró culpables a los imputados. El primer juicio fue anulado en 2003, y el segundo juicio fue apelado y nuevamente ratificada la condena por el Tribunal de Apelación de Encarnación.


La defensa de los empresarios presentó una casación ante la Corte Suprema de Justicia, con el propósito de dilatar la ejecución de la sentencia y jugar con el plazo de extinción de la causa penal, en los primeros días de diciembre de 2006. La sentencia de la Corte Suprema de Justicia ocurre entonces a pocos días de la fecha de extinción de la causa penal.


Silvino Talavera Villasboa tenía 11 años cuando fue rociado por agrotóxicos usados en los monocultivos de soja alrededor de su casa, y falleció cinco días después, el 7 de enero de 2003. Los 10 hermanos y hermanas de Silvino junto con su padre y madre también fueron intoxicados y enfermaron por esta causa.


Diversas organizaciones campesinas, de mujeres, de derechos humanos, ambientalistas y activistas de varias partes del mundo realizaron una campaña de vigilancia e incidencia pública, articulada desde la Coordinadora Nacional de Organizaciones de Mujeres Trabajadoras Rurales e Indígenas (CONAMURI).


De esta forma se logró presentar y seguir el caso en la justicia paraguaya, caracterizada por su lentitud, falta de transparencia y en algunos casos de corrupción directa en beneficio de los sectores dominantes, algo que se agudiza en las zonas rurales del país.


Radio Mundo Real

4 de diciembre de 2006

 

PAGE  
1

