 

Cultura e Integración

AMERICA: UNA COMUNIDAD NACIONAL DE CULTURA 
“Iberomérica es una estructura histórico-cultural concreta”
HERNÁNDEZ ARREGUI (*)
(*) Destacado político e historiador Argentino, fallecido en 1973. Es el creador del concepto “Socialismo Nacional”
Reseña publicada por Asociación Cultural “Patria Grande”, Argentina-Paraguay, marzo de 2007 (más datos al final) 
I.- CULTURA Y CIENCIAS SOCIALES

“Yo detesto todo lo que no hace mas que instruirme, sin
aumentar mi actividad o vivificarla inmediatamente” 
(GOETHE) 
I.1. Filosofía de la Cultura.-
Siendo la cultura una de las dimensiones principales del hombre, ha sido muy reciente su estudio particular por las Ciencias Sociales, a mediados del Siglo XIX y en los países anglosajones. Y “la cultura como problema”, recién a partir de principios del Siglo XX.
La Filosofía ha investigado durante siglos, con rigor y profundidad, los problemas de la naturaleza, la constitución del mundo físico.
 Posteriormente, se ha planteado el problema del conocimiento, de la polis, del hombre, de la sociedad, del estado, etc. Solo mucho después se propuso la cuestión relativa al “mundo de la cultura”, es decir, el mundo de los productos y de los modos de vivir del hombre. Pero, como lo señala Francisco Romero, lo que nos toca mas de cerca no es, por lo general, lo primero que advertimos: “para ver las cosas es conveniente cierta lejanía que favorezca la perspectiva”.
Para ir aproximándonos a la problemática de la cultura, debemos comprender que el hombre vive en varias dimensiones: se mueve en el espacio, existe en el tiempo, se desenvuelve como miembro de una sociedad; pero los animales también están sujetos a estos factores. Lo que distingue al hombre,“animal social” es, precisamente, la CULTURA, que consolida en un todo unificado, todas las fuerzas que actúan en aquél, integrando el ambiente natural, el pasado histórico de su grupo y las relaciones sociales que debe asumir. El hombre es creador y criatura de la cultura.
I.2. Cultura y ciencias sociales.-
 Para Joseph.H. Fichter, “cultura” es otro término “estrictamente técnico de la ciencia social que suele usarse en diferentes acepciones no técnicas” . Tal vez por eso, esta palabra ha generado no pocas confusiones. En un sentido restringido tiende a confundírsela con “erudición” o “refinamiento”; es decir, la habilidad de una persona “culta”, para manipular ciertos aspectos de nuestra civilización y que puede aportar prestigio. En realidad, esta persona 122solo domina un aspecto especializado de la cultura: ella solo coparticipa con el campesino, con el albañil, el comerciante o el profesional, de ese todo complejo que es la cultura.

El estudio comparado de las culturas, ha llevado luz a esta cuestión, aclarando la naturaleza esencial de la cultura: un instrumento de labranza, un primitivo rito religioso, una refinada obra de arte: todos son cultura. Consecuentemente, todo miembro normal de una sociedad es culto, porque toda persona pasa por el proceso de socialización, que cultiva su persona.
Se ha sostenido que el término “cultura”, por su complejidad, uso múltiple, proximidad con el hombre, así como por las confusiones que lo han rodeado, ha originado mas de doscientos conceptos, diferentes o aproximados. Hace unos ciento treinta años, el inglés E.B. Tylor, definió la cultura como “esta totalidad compleja que incluye el conocimiento, la creencia, el arte, la moral, la ley, las costumbres y cualquier otro hábito y capacidad adquirida por el hombre como miembro de una sociedad” .Es una típica definición descriptiva y no sistémica. Para este autor el término tiene diferentes asociaciones, según pensemos en un individuo, en un grupo social o toda una sociedad. Pero lo fundamental es LA CULTURA DE LA SOCIEDAD”, pensando en la estructura de la sociedad como conjunto.
Para Max Scheler, la cultura “es una categoría del ser, no del saber ni del sentir”. Cultura es humanización: el proceso que nos hace hombre, una particular manera de ser. Para Herkovits, la cultura es universal en la experiencia del hombre, “pero, cada manifestación, local, regional o nacional es UNICA”. Queremos finalizar esta serie de citas sobre la cultura con la definición que nos parece más sistemática, la de Guy Rocher, quien afirma que la cultura es “el conjunto trabado de formas de pensar, decir y obrar, mas o menos formalizadas, que aprendidas y asumidas, concreta o simbólicamente, por un grupo de personas, las convierte en una colectividad particular”.
I. 3. Cultura e Ideología.-
La complejidad del término cultura, a que ya hicimos referencia, nos lleva a considerar a aquello que dentro de la cultura, muestra “su marca de fábrica”, sus características particulares que la diferencia de otras. Sorokín llamó a la suma de todas las pautas, “cultura comportamental” y que su significado puede encontrarse en la cultura ideológica. Una sociedad puede identificarse por su “mentalidad cultural”. Cada cultura se identifica por su sistema de valores, de significados, su ideología o “ethos”. Según Fichter, lo que confiere a cada sociedad su carácter especial es el “ethos”, y agrega que el “nivel ideológico de la cultura estriba en la reunión combinada de los valores últimos -creencias e ideales que la gente acepta y toma como orientación de su vida-, que merecen ser guardados y defendidos”.
Otro aspecto a tenerse en cuenta para clasificar las culturas, son las instituciones. Nos encontramos con que cada cultura posee una institución axial, fundamental. Por ejemplo, hay culturas que se caracterizan por su institución religiosa, como en la Europa Medieval; otras por su institución política, como la Roma Antigua. Algunas lo son por su institución familiar, como China antes de la guerra; y otras como comerciales o industriales, porque estos aspectos dominan gran parte de la vida del grupo e impregnan los valores de la sociedad, como en la Modernidad.

II.- CULTURA Y NACI ON
II. l. ¿Qué es el “Ser Nacional”?
En los años 60, en la Argentina especialmente, se comenzó a hablar bastante sobre el “Ser Nacional”. Pero cuando un concepto es manejado por corrientes ideológicas distintas, deviene en recurso abusivo del lenguaje, que tiende a expresar un núcleo irracional. En consecuencia, es necesario analizarlo metodológicamente, para saber si se ajusta a alguna realidad o es una ficción mental.
Juan J. Hernández Arregui, propone sustituir la idea de ser nacional por otra mas limitada y comprensiva: Patria. Pero considera que este concepto es todavía muy genérico y la dificultad empieza cuando queremos racionalizar el sentimiento patriótico. La Patria es un concepto complejo e histórico, lo que nos obliga a sumergirnos en el “mundo histórico”, en cuyo seno, al fundirse el concepto puro con la realidad, el ser nacional “empieza a desplegarse ante nosotros, no como un ente literario, sino como una actividad social viviente y desgajada”.
 Se puede decir que la Patria es “.posesión en común de una herencia de recuerdos”. Pero solo el hombre es capaz de recuerdos, por lo que la patria es, al mismo tiempo, un hecho psicológico vivido como experiencia individual, y un hecho social, en tanto conciencia colectiva de un destino. Entonces, empieza a vislumbrarse que ser nacional, en tanto patria, hace referencia a una comunidad de hombres: el ser nacional es un PUEBLO CULTURAL o “COMUNIDAD NACIONAL DE CULTURA”.

El concepto comunidad nacional se despliega en el mas comprensivo de nación, realidad circunscripta en el espacio y el tiempo, con una estructura política propia. La Nación es un dato definible, sin territorio no hay nación; institucional, pues requiere normas sociales aceptadas por el grupo social, e histórico, pues expresa “el origen, desarrollo y permanencia en el tiempo del grupo institucionalizado, de la continuidad de las generaciones cuyos frutos se mantienen lozanos en el recuerdo de los vivos y sobre el reposo y legado de los muertos: por la lengua,“existencia y sangre del espíritu”,y por parecidos valores, pasados y presentes, con los cual la comunidad nacional se reconoce a sí misma como unidad de cultura que siempre, pero sobre todo con relación a Nuestra América Mestiza, será UNIDAD EN LA DIVERSIDAD..
Con estas sucesivas reducciones podemos coincidir con el autor citado, que el ser nacional es el proceso de interacción humana surgido de creaciones lingüísticas, jurídicas, religiosas, artísticas. Es decir que viene a ser: CULTURA NACIONAL.
II.2 .Cultura e Historia.-
El revisionismo histórico en Iberoamérica ha comprobado que la “historia oficial” encubre los intereses de las clases vencedoras: las oligarquías aliadas a los colonialismos y neocolonialismos de turno. El que, para muchos, es el primer pensador de América, Juan Bautista Alberdi, preanunció esta falsificación al afirmar“... si mis escritos son el cuerpo del delito, ¿qué mayor castigo que el de propagar y difundir esa prueba de “mi traición”?.Sin embargo ellos harán todo lo posible por ocultarlos y oscurecerlos”. Se refiera a “Mitre, Sarmiento y Cia.”, como él mismo los designa. A Mitre los calificará de “Tartufo de los principios de Civilización y Libertad”; y respecto del conflicto entre Interior y Buenos Aires, estará con las Provincias y el Paraguay cuya guerra, calificada por los liberales como “Guerra de Honor”, Alberdi dirá que es “una guerra de porquería, guerra de bosta”, llegando a afirmar: “...prefiero los tiranos de mi país que los libertadores extranjeros”, siempre de actualidad. Por eso, del gran argentino solo se han difundido “pedagógicamente”, Las Bases y El Crimen de la Guerra, ocultándonos Belgrano y sus historiadores y Facundo y su biógrafo, como también, los Escritos Póstumos.(ver “Alberdi y el Mitrismo”, F.Chavez)Por ello, podríamos calificarlo como el primer “escritor maldito”.
Cuando Sarmiento califica de “barbarie” a las masas, está negando su participación y protagonismo en la historia, y Mitre se apura en fundar la Academia Nacional de la Historia, no con fines científicos sino políticos, ya que él no es un historiador e investigador de profesión, sino un militar y un político, representante de los intereses de la oligarquía agropecuaria y del puerto de Buenos Aires.
Por otra parte, es conocido el odio de Sarmiento a España: hasta la poesía era para este personaje “un vicio español”. Le faltó, tal vez, la grandeza de Juan B. Alberdi, que originariamente de su mismo partido –unitario,es decir, liberal- toma distancia de sus locuras, discute con él en las famosas polémicas “Cartas Quillotanas” y termina con una autocrítica al conjunto de la política liberal del régimen: es el Alberdi anciano, pero sabio que hoy, en general, se desconoce en el mundo académico argentino e iberoamericano. ¿Casualidad?.
Sin embargo Arregui, pensador profundo - otro “maldito” para el régimen- reivindica un aspecto interesante en Sarmiento que, adversario de España, “es uno de los mas altos exponentes de la raza española en América... una raigambre que ha sorprendido en la propia España”. Es la misma raíz estética con signo social inverso. Y otro autor nacional, Leopoldo Lugones, refiriéndose a las obras “Recuerdos de Provincia” y “Facundo”, ha dicho que Sarmiento representa una tentativa lograda de hacer literatura argentina, que es hacer Patria, “puesto que la patria consiste, ante todo, en la formación de un espíritu nacional cuya autoridad sensible es el idioma”. Claro que habría que olvidarse lo que Sarmiento dijo de los aborígenes, los paraguayos, los gauchos, los españoles y, en definitiva, del Pueblo al que pertenecía..
 II.3. España: matriz cultural
Se equivocan los que creen que nuestra historia comienza con la “independencia”: se inicia en España y en las culturas prehispánicas, a diferencia de Norteamérica, donde el genocidio borró el aporte de sus aborígenes. Aquí, el uso y abuso del indígena por españoles y criollos – en realidad, ambas oligarquías - no impidió el aporte de sus culturas en la conformación de una nueva cultura mestiza, un fenómeno extraordinario en la historia de la cultura universal.
A contracorriente de la “historia oficial” nuestras naciones, aunque débiles en el terreno económico, fueron indemnes en el aspecto cultural donde, justamente, la guerra se desencadena, a pesar de contar el sistema imperial con poderosos recursos económicos, técnicos y, particularmente, mediáticos.

Nosotros no rompimos con la España Histórica, sino con la España de su siglo, incapaz de dar respuestas a los problemas en sus dominios o Reinos de España, mal llamadas “colonias” –término incorporado con posterioridad, por los cientistas sociales de origen anglosajón, conforme declaración formal de la Academia Nacional de la Historia -, una España aletargada en “la tragedia petrificada de su grandeza” (H.Arregui, op.cit.)
II.4. Un sistema económico-social propio.
Hispanistas y antihispanistas olvidan, a menudo, que España introdujo en América ciertas formas semifeudales de explotación, junto con un impulso inicial capitalista. El resultado fue sorprendente y difícil de explicar para historiadores y otros investigadores de origen extranjero. Según H. Arregui, estas formas de explotación prendieron fuertemente en América, por el interés de los grupos españoles y, posteriormente, de los criollos que ocuparon su lugar, luego de la independencia política, “porque esas formas se adaptaron a técnicas indígenas de cultivo”. De ello derivó una fuerte resistencia de blancos dominadores, de indios y de mestizos, a la penetración de técnicas productivas capitalistas no españolas.
El sistema español, sin proponérselo, apuntaló las culturas amerindias y, por una derivación histórica imprevisible, las tendencias emancipadoras de las clases superiores como resultante indirecta de ese conjunto de causas y concausas (Arregui, op. cit.). Así la invasión anglosajona se encontró con la resistencia pasiva, pero enorme del sistema económico hispanoamericano. Pero cuando España intentó, tardíamente, introducir los métodos del capitalismo liberal en las relaciones mercantiles- de las ahora mas propiamente llamadas colonias- con el mundo europeo, a fin de conservarlas, la estructura antigua reaccionó y las consecuencias fueron inversas a las buscadas: “al flexibilizar el rígido sistema del monopolio precipitó la muerte del imperio”. A la población española de América no le interesaba modificar aquellas estructuras consolidadas, sino lucrar a través del comercio y aún del contrabando, para aumentar su nivel de vida. 
España ya no podía satisfacer esa aspiración natural y aquí aparece Inglaterra, primera potencia manufacturera y liberal del mundo que-luego de algunos intentos militares, fracasados por el coraje hispano criollo-, por el Tratado de Utrecht, consolida su dominio marítimo y económico, incorporando a Hispanoamérica como factoría productora de materia prima y consumidora de manufacturas.

III. LA NACION INCONCLUSA
III.1. Las falsas nacionalidades.-
Si la historia de Iberoamérica es incomprensible sin la historia de España, menos aún lo es si tomamos aisladamente la historia de “cada país” de Nuestra América. La manía de aislamiento, producto de la balcanización, nos muestra como países “independientes” unos de otros, como de toda potencia extranjera: es una aberración mental, producto de la colonización pedagógica que realiza el conjunto del sistema educativo, desde el hogar-el menos- hasta la universidad y que deberemos corregir, o no tenemos destino. Definitivamente, nuestras falsas nacionalidades , no tienen viabilidad, justamente por eso. Así, no existimos. La verdadera nación es IBEROAMERICA. Los proyectos nacionales, que sustentaron algunos movimientos históricos, como el Aprismo, el M.N.R., el Peronismo, el Varguismo, Ibáñez del Campo, hoy son IMPOSIBLES. 
Es el problema que se le plantea a los pueblos hermanos de Cuba y Venezuela, que mantienen cierto grado de soberanía frente al imperio angloamericano, pero solo podrán consolidar sus proyectos si cuentan con la solidaridad iberoamericana que, por ahora, aún no ha podido concretarse, por culpa de las denominadas “clases dirigentes” que aún tenemos en algunos países, verdaderas oligarquías con fachadas democráticas.
La Nación Iberoamericana se despedaza: la “clase mantuana” traiciona a Bolívar y deshace la Gran Colombia; los estancieros de la Banda Oriental -hoy “Uruguay”- derrotan a Artigas, que debe exilarse en Paraguay, en donde el Dr. Francia le da protección, pero no lo apoya; en Chile barren a Cabrera y asesinan a Manuel Rodríguez; San Martín, cansado de las peleas e intereses del Puerto y del Partido Unitario, a los que no se prestó, deberá exilarse en Francia; Morazán es asesinado y estalla en pedazos la República de Centro América; igual suerte sigue Santander; Paraguay, pese al notable antecedente de Hernandarias, el primero en llamar Patria Americana a nuestras tierras, se enclaustra bajo la mano férrea del Rodríguez de Francia; México se aísla, pierde la mitad de su territorio a manos del imperialismo yanqui y sufrirá la política de los terratenientes que provocará, casi un siglo después, la histórica Revolución Mexicana.
El sueño de Bolívar, de la Gran Patria Americana – tarde se da cuenta que el enemigo, ya no es España que agoniza, sino Inglaterra y EEUU – se destruye: las potencias mencionadas se disputan nuestro territorio y nuestras economías: llegarán a un “acuerdo”: el Río de la Plata pasará a dominio británico – es recomendable el extraordinario trabajo de Scalabrini Ortiz al respecto – y el resto de Nuestra América pasará al espacio geopolítico norteamericano, en el que aún continuamos. Como sostiene Jorge A. Ramos en “La Nación Latinoamericana”, “Después de la independencia sobreviene la balcanización: Hispanoamérica se convierte en una NACION INCONCLUSA”.
III. 2. El Proyecto Nacional Iberoamericano.-
Es de señalar que desde el principio de las revoluciones independentistas -las que deben ser comprendidas dentro de la crisis del imperio español y de la consecuente Guerra Civil, que se desencadena con la invasión napoleónica-, todos los libertadores tienen mas o menos claro la idea nacional hispanoamericana
Digamos que la palabrita “latino” tampoco existe en sus concepciones, NI APARECE JAMAS EN DOCUMENTO ALGUNO DE LA EPOCA: es inventada por Michel Chevalier, Asesor y Ministro de Napoleón III, creador del proyecto colonial francés para Nuestra América e incorporada mucho después de la aventura francesa en México a mediados del S.XIX, que solo duró cinco años: los mexicanos con la Virgen de Guadalupe a la cabeza, los derrotan definitivamente. Según Borges “Latinoamérica” no existe, sería un invento clerical. Hoy es mas utilizado por los norteamericanos, europeos y nuestros cipayos, con un dejo de inferioridad. Para Alberto Buela somos americanos, de índole hispánica.
La cuestión de la identidad cultural no es un problema menor. Ya no alcanza con la defensa de las tres banderas históricas del Movimiento Nacional: la Independencia Económica, la Soberanía Política y la Justicia Social. Debemos agregar, con la misma importancia, la Identidad Cultural y la Unidad Suramericana. Cuando las culturas contienen una fuerte identidad, son muros inexpugnables contra todo tipo de invasiones. Pero cuidémoslas porque, de lo contrario, la historia demuestra que no son invencibles: pueden debilitarse por agresiones externas y, sobre todo, por decadencias y corrupciones internas que terminan extinguiéndolas.¿Qué quedó de Babilonia y Persia, de Egipto y la Grecia Antigua, de Roma y el Imperio Turco, así como de los imperios modernos?. Sólo son “viejas glorias”.
III.3.Los factores de la balcanización.-
Fueron varias las causas que produjeron la balcanización y el consecuente aislamiento de nuestros países: la inmensa extensión, las débiles comunicaciones, el bajo nivel de desarrollo de las fuerzas productivas, la carencia de un centro económico y político que arrastrara a los restantes. Parecía que la solución era puramente militar y que “solo la espada podía garantizar la unidad nacional en el proceso de la independencia”(Ramos J.A.,Historia de la Nación Latinoamericana”. La solución política, para algunos era la Monarquía o el Imperio (San Martín, Bolívar, Belgrano), pero fue rechazada: las ideas republicanas ya estaban instaladas en vastas capas de la población, aún antes de que Rousseau, Voltaire, Montesquieu, llegaran a América. La historia oficial no presta la debida atención a la tradición comunera o la teoría del tiranicidio, absolutamente hispánicas, con antecedentes en el pensamiento de Vitoria y Suárez.
Sin duda que de todos los libertadores es Simón Bolívar quien tiene mas claro el proyecto de unidad. En la Carta de Jamaica, en contestación a un caballero de la isla (un inglés) dice: “Es una idea grandiosa pretender formar de todo el Mundo Nuevo una sola nación, con un solo vínculo que ligue sus partes entre sí y con el todo. Ya que tienen UN ORIGEN, UNA LENGUA, UNAS COSTUMBRES Y UNA RELIGIÓN. (Teníamos; Ahora estamos invadidos por religiones y sectas, con su cultura angloamericana). Debería, por consiguiente, tener UN SOLO GOBIERNO QUE CONFEDERASE LOS DIFERENTES ESTADOS QUE HAYAN DE FORMARSE”. Mas reconocía que el objetivo no era fácil, porque existen “climas remotos, situaciones diversas, intereses opuestos, caracteres desemejantes, que DIVIDEN A AMERICA...”.

IV. CONCLUSIONES
IV.1. Una comunidad histórico cultural.
Como sostiene Laura San Martino en “Integración Iberoamericana”: “la vinculación entre los pueblos latinoamericanos nunca dejó de existir, porque no dependía de sistemas políticos, sino de una totalizante herencia histórica”. Iberoamérica es UNA COMUNIDAD HISTORICO CULTURAL CONCRETA. A pesar de la balcanización, la aspiración a la unidad americana se manifiesta reiteradamente en declaraciones, congresos, reuniones, acuerdos científicos y hasta competencias deportivas. Finalmente, llegamos a los pactos regionales, más allá de sus limitaciones y fracasos: el ABC.. (Argentina-Brasil–Chile), la ALALC, la ALADI, el Mercado Común Centro Americano, el Pacto Andino, el MERCOSUR. Nuestro enemigo histórico se encarga de señalarnos su importancia: el imperio norteamericano respondió a nuestros proyectos con sus contraproyectos, desde el Panamericanismo, el Interamericanismo y, ahora, el ALCA. Estas políticas podrán concretar acuerdos regionales económicos, pero no una unión integral por falta de una verdadera unidad identitaria.


IV.2. Iberoamérica, ahora o nunca.-
Uno de los dirigentes políticos que más lúcidamente trabajaron, en la teoría y en la práctica, en el proceso de integración, fue el General Juan D. Perón. En su libro “América Latina, ahora o nunca” explica extensamente su labor en la construcción del pacto denominado ABC y las dificultades que encontró. La primera idea del ABC, fue lanzada a comienzos del Siglo XX, por el canciller brasileño Vizconde de Rio Branco y concretado en 1915,después de su muerte(1980) aunque, según algunos autores, fue Roque Saez Peña el verdadero precursor de la idea de un entendimiento argentino-brasileño-chileno. Mas allá de su fracaso, es importante como experiencia histórica hacía la unidad. En parte del texto citado, Perón dice “ ...Son todos documentos para la historia, porque yo no quiero pasar a la historia como un cretino que ha podido realizar esta unión y no lo ha hecho”. Demuestra que toda la política argentina en el orden internacional ha estado orientada hacía la necesidad de esa unión, “FRENTE A LOS PELIGROS QUE ESTA DISOCIACION PRODUCIRA EN EL FUTURO”
 Para Helio Jaguaribe, la década del 50 significo una importante transformación de las relaciones argentino-brasileñas

 Perón sostiene categóricamente que aquí hay un problema de unidad “que está sobre todos los problemas”. Hace referencia a su trabajo respecto al Paraguay, cuya respuesta considera positiva, teniendo en cuenta que los demás países irán haciendo lo mismo, “despacito, sin presiones y sin violencia de ninguna naturaleza”. Afirma que las uniones deben hacerse por el procedimiento que es común “primeramente hay que conectar algo; y después, las demás conexiones se van formando con el tiempo y con los acontecimientos”.

Finaliza diciendo que lo único que hay que vencer son intereses; pero “cuando los intereses de los países entran a actuar, los de los hombres deben ser vencidos por aquéllos, esa es nuestra esperanza” (op. cit.,p. 101).
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