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I – Presentación

Los que constituyeron los “Encuadres teórico-filosóficos e ideológicos” del Movimiento de Reconceptualización del Trabajo Social (primera sección de este espacio) en general no perdieron su validez y, por el contrario, en muchos casos, la acrecentaron con el correr de los años. No obstante (y sin contradicción con lo antes expresado) son muchos los nuevos aportes, ya no para aquel “movimiento” desparecido en 1976, sino ahora para su transito hacia “un Trabajo Social crítico y propositivo” en que actualmente estamos empeñados.

Son también aportes que no se corresponden con un “casillero” determinado porque son (deben ser) o constituir marcos de referencia generales que sirven (y se podrían ubicar) en diferentes secciones, tales como “Hacia un TS Crítico y Comprometido”, o “Ciencias Sociales y Trabajo Social”, o “Derechos Humanos y Trabajo Social”, o “Ecología, Medio Ambiente y Trabajo Social” con que ya cuenta este espacio. Para su correcta ubicación es que, precisamente, hemos destinado esta nueva sección de “Información Adicional” que, de tal forma, da continuidad a aquella con que nos iniciamos.
Y, en tal sentido –y entre otros que iremos incluyendo en el futuro- se vuelve imperativo dar lugar ahora al pensamiento de Henz DIETERICH, el catedrático alemán que actualmente ocupa lugar destacado en el Gabinete de Asesores del presidente venezolano Hugo Chávez.
No verteremos ningún juicio de valor sobre Dieterich y su obra: queda tal tarea evaluativa a estricto criterio de cada uno/a de nuestros lectores/as. Pero si, en cambio, nos corresponde aclarar que lo que aquí presentamos en forma compendiada (recopilación) es una mini-muestra de una extensa e intensa producción intelectual del autor mencionado, a los solos efectos de que conozcamos algo de su pensamiento y, a partir de ahí, cada uno/a pueda ir a los sitios de internet que iremos indicando en la búsqueda de otros materiales escritos.

En tal sentido (y como “puntapié” inicial simplemente) al final de esta recopilación agregamos un “anexo” de contenidos consultables en la página web del propio Dieterich (donde también están los trabajos que aquí incluimos).

Nos mueve la convicción de que es un disparate pensar en un accionar realmente eficaz de los trabajadores sociales (muchos miles en el contexto latinoamericano) si los mismos no poseen un conocimiento (por lo menos general) de los aconteceres cotidianos de nuestra contemporaneidad en los temas que estamos incluyendo. Y lo geopolítico desde la perspectiva de una disciplina social es prioritario y fundamental.
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I – HEINZ DIETERICH.
Asesor alemán de Chavez: "La nave del futuro podrá llegar relativamente pronto a su destino (...) mucho más pronto, de lo que habiamos pensado hace un lustro".
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Heinz Dieterich Sthefan, es uno de los asesores de Presidente Chávez, dentro de lo que se ha denominado “la construcción de Socialismo del Siglo XXI”. 
En la página argentina Perfil.com, apareció publicada  una entrevista a este doctor en ciencias sociales y económicas en Alemania, que según la citada página se ha convertido en uno de los académicos marxistas más influyentes de los últimos años, post-muro de Berlín. 

En Venezuela la oposición política no ha sabido desarrollar un verdadero debate ideológico, ni comprender los alcances y estrategias del proyecto socialista en ese país. Es hora de estudiar las fuentes del pensamiento de Chávez, y del proceso “revolucionario”, que estamos viviendo en él; solo así se podrá comprender mejor las actuaciones del Gobierno Nacional, sus planes y estrategias, y llevar a debate las ideas sobre las cuales se fundamente todo esto. 

La entrevista al Dr. Heinz Dieterich, donde se refiere al proceso venezolano, la pueden leer en la página web antes indicada. 

También quiero referirles un artículo de este intelectual marxista en Rebelión.com, página de la cual es coautor y en la cual señala: “Los años 2007 y 2008, (…) son los años de la verdad, porque ambos países (Venezuela y Cuba) están ante la misma disyuntiva: o emprenden el doble camino hacia la sociedad post-capitalista o no lograrán superar a la civilización burguesa. Para llegar al Socialismo del Siglo XXI, Hugo Chávez prendió el diez de enero del 2007, sus “cinco motores constituyentes”. Estos incluyen ya elementos de la democracia económica socialista y si el Comandante le monta el sexto motor, el de la contabilidad del valor y del principio de equivalencia, la nave del futuro podrá llegar relativamente pronto a su destino. De hecho, mucho más pronto, de lo que habríamos pensado aún hace un lustro.”  

Llama la atención la mención a un sexto motor de "la contabilidad del valor y del principio de equivalencia", sobre el cual particularmente no poseo mayor conocimiento, pero intuyó que es la verdadera base del proceso de cambio que esta por venir. El motor del que quizás aún no conviene hablar directamente, sino poco a poco, como de costumbre. 

Blogalaxia Tags: Socialismo SigloXXIChavez Venezuela TechnoratiTags: Heinz Dieterich Stefan >Chavez>Venezuela
	


26 enero 11:18 

	


II - Bloque Regional de Poder (BRP): Única salvación nacional y popular posible en América Latina (1)
Heinz Dieterich
Rebelión
Este ensayo sostiene dos tesis: 
1. La integración latinoamericanista que promueven los cuatro Jefes de Estado progresistas, no se consumará sin el apoyo decidido de la sociedad civil latinoamericana, y;

 2. A mediano plazo, ningún país latinoamericano podrá convertirse en democracia participativa real fuera del Bloque Regional de Poder (BRP).
En cuanto a la primera tesis es necesario entender que las pocas iniciativas de integración regional que observamos, provienen de los cuatro jefes de Estado progresistas con los cuales cuenta la Patria Grande actualmente: Hugo Chávez, Fidel Castro, Néstor Kirchner y Luiz Inazio "Lula" da Silva

La intensidad con la cual los cuatro protagonistas latinoamericanos promueven la agenda integracionista varía, como es obvio, para cualquier analista latinoamericano. En este sentido, el diferencial de persistencia y compromiso de cada Presidente es, en términos generales, una función de los siguientes parámetros
.1. La adecuada comprensión de la coyuntura histórica latinoamericana dentro del sistema mundial y sus potenciales, y límites de evolución. Dos de las características de esta coyuntura destacan: 
a) se trata de un fenómeno de dimensión regional y,
b) su razón de ser es el proceso de configuración de los actores regionales del siglo XXI, a nivel global.
En este sentido, vivimos una época histórica comparable a la de la primera década del siglo XIX en América Latina y Europa: es la época de Simón Bolívar y de Napoleón Bonaparte. La tarea estratégica que se derivó de este carácter de la época era la ruptura del paradigma político-económico dominante: en América Latina, la destrucción del colonialismo español, y en Europa la destrucción del feudalismo.

Ambas tareas fueron cumplidas por lo que podríamos llamar, parafraseando al gran Georg W.F. Hegel, los "gerentes del espíritu mundial" o, secularizando el término, los gerentes del espíritu del seculum (siglo), del Zeitgeist.

Hoy día, la tarea estratégica es, nuevamente, de dimensión napoleónica o bolivariana, determinación de la cual se derivan una inferencia evidente y una incógnita trascendental: 
a) es imposible resolver una tarea hemisférica a nivel nacional y, 
b) ¿tenemos próceres a la altura de Bolívar o Bonaparte, capaces de comprender el alcance del desafío y de pronunciarlo de tal forma que se convierta en pensamiento hegemónico libertador de los Estados progresistas y movimientos sociales de la Patria Grande?
 La respuesta a esta problemática decidirá si América Latina será sorprendida de nuevo por una coyuntura libertadora secular, en condiciones de "orfandad" estratégica, tal como describió El Libertador en la Carta de Jamaica (1815), en el contexto genético de la primera independencia o si, al contrario, triunfará en la coyuntura objetiva de la Segunda Emancipación, que vivimos.
2. Un segundo factor ---en esta fase de reconfiguración del sistema mundial, cuyo desenlace determinará quiénes serán los sujetos y quiénes los objetos en la “ecumene” del siglo XXI--- consiste en la fuerza relativa de la ilusión nacional desarrollista dentro del pensamiento (software) de los gestores estatales de la integración.
La discusión de la noción desarrollista nacional lleva doscientos años en América Latina; tiene su eclipse empírico en el holocausto de la Guerra de la Triple Alianza contra Paraguay (1865-70); metamorfosea en el debate socialista hacia la posibilidad de construcción del socialismo en un solo país y, después, se encarna en el desarrollismo corporativo latinoamericano (Cárdenas, Perón, Vargas) y su reflejo teórico cepalino-keynesiano, de Raúl Prebisch.
Posteriormente se amplía en la discusión de la "modernización" nacional y la teoría de la dependencia; la rigidez de los esquemas respectivos se rompe con el exitoso desarrollo del capitalismo de Estado asiático y el debate se complica con la caída del socialismo realmente existente ---con su interrogante cognoscitiva sobre las propiedades de una economía y sociedad verdaderamente "socialista"--- y la extrema pobreza, innovadora del pensamiento económico académico, tanto burgués como de aquellos que se definen de "izquierda", que sofoca la discusión pública sobre las vías de desarrollo posibles.
3. El tercer referente de la intencionalidad y eficiencia integracionista de los protagonistas estatales, reside en el peso relativo del bloque de poder presidencial, dentro de la correlación de fuerzas nacionales.
En este sentido, los grados de libertad de acción nacional del Presidente Fidel Castro son muy superiores a los de Lula, Néstor Kirchner y Hugo Chávez, porque no existe una derecha oligárquica organizada y poderosa dentro de Cuba: ni en la superestructura estatal (parlamento, justicia), ni en los medios de comunicación y tampoco en las organizaciones sociales de masas, tal como sucede en los casos de Venezuela, Argentina y Brasil.
4. La dependencia económica del exterior es otra variable de importancia. Los parámetros de la deuda externa; de la estructura productiva y exportadora; de la competitividad en el mercado mundial; del tamaño absoluto del mercado interno y de los ingresos reales per capita, inciden de manera diferente sobre la autonomía y necesidad de promoción de la integración regional, en los cuatro países.
5. La demografía nacional, la masa y topografía territorial y el poder de las Fuerzas Armadas, son otros factores de importancia, tanto en lo objetivo, como en las concepciones de los líderes.
La principal corriente económica anti-neoliberal en Brasil, por ejemplo, no se basa en la propuesta de la economía de equivalencias de la democracia participativa socialista, sino que representa un desarrollismo nacional, basado en el argumento de que Brasil es prácticamente un continente y como tal puede desarrollarse sobre su mercado interno
.La capacidad impulsora y praxis integracionista de cada uno de los protagonistas estatales de la integración, debe ser analizada por las fuerzas de la sociedad civil latinoamericana dentro de esos parámetros de referencia, a fin de evitar que se les critique desde escenarios utópicos o demandas irrealizables en las condiciones objetivas que vivimos.

Sólo el conocimiento concreto de esos parámetros y un razonamiento orientado en la lógica de la geometría de vectores nos permitirán eludir el sectarismo en la política integracionista, sectarismo que constituye objetivamente un factor de apoyo para la derecha y el imperialismo estadounidense-europeo.

Al mismo tiempo, tal dispositivo mental nos facilita la detección de los "cuellos de botella" integracionistas de las fuerzas estatales en cada país, presionando en consecuencia en el momento adecuado, con las fuerzas adecuadas y en la dirección adecuada, desde las organizaciones de masas, clases medias e intelectuales, para su superación.
El apoyo de la sociedad civil a las gestiones de los cuatro presidentes es crucial para la estabilidad del "edificio" regional que se pretende levantar. Sólo la conciencia y el apoyo decidido de los movimientos sociales, indígenas, de mujeres, estudiantes, intelectuales, pequeños y medianos empresarios, campesinos y clases medias, a la ampliación, profundización y democratización del MERCOSUR plus Venezuela y Cuba, pueden darle solidez a la obra en construcción.
Sin ese poder “desde abajo”, los trabajos de los protagonistas estatales desde y dentro de las cuatro superestructuras políticas, correrán el peligro y, probablemente, el mismo destino que el hijo espiritual de Bolívar, matemático y Gran Mariscal de Ayacucho, Antonio José de Sucre, expresó en 1827 con referencia a la República de Bolivia, pero extendible a toda la construcción hemisférica de la vanguardia libertadora.
"Nuestros edificios políticos están construidos sobre arena, por más solidez que pongamos en las paredes, por más adornos que se les hagan, no salvamos el mal de sus bases. Es la mayor desgracia conocerlo y no poderlo remediar (…) Estoy persuadido que el terreno sobre el que trabajamos es fango y arena; que sobre tal base ningún edificio puede subsistir." 

Envia esta noticia
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III - Única salvación nacional y popular posible en América Latina (2)
Heinz Dieterich
Rebelión
La falta de concientización y apoyo de la sociedad civil latinoamericana al proceso de integración estatal de América Latina y la influencia de los cinco parámetros determinantes de esa integración estatal, han convertido el proceso en un vehículo peligrosamente lento y de desplazamientos discontinuos que hacen peligrar su éxito final.
Se observa, de hecho, una analogía formal con el proceso de integración neocolonial del Área de Libre Comercio de las Américas (ALCA), promovido por Washington. Ante la incapacidad de imponer el ALCA en bloque, Washington, apoyado en sus cómplices centroamericanos, chilenos y ecuatorianos, ha optado por una gradual conquista de América Latina, mediante convenios bilaterales que pretenden desembocar en una homologación final.
Expresando esta lógica de procedimientos en términos militares podríamos decir que ante el fracaso de la guerra relámpago (Blitzkrieg), el Estado Mayor conjunto de la República de Wall Street, la Casa Blanca, decidió pasar a la guerra de guerrillas o de baja intensidad, avanzando sus posiciones y objetivos imperiales en lo mercantil, militar, político y social, mediante las armas del bilateralismo silencioso.
En la integración latinoamericana promovida por los presidentes se observa el mismo fenómeno. Los avances se materializan a través de convenios bilaterales entre los cuatro países en cuestión que siguen, en lo general, a la lógica de las ventajas comparativas de las matrices de producción de Argentina, Brasil, Venezuela y Cuba, y que abarcan desde materia prima a know how y servicios con alto valor agregado.
La naturaleza coincidente de ambos procesos de integración, el neocolonial del ALCA, y el antiimperialista latinoamericano, se debe ---por mérito propio y por lo que explica el sabio Newton en su segunda “regula philosophandi” (regla de razonamiento científico)--- a la misma causa: la ausencia de un bloque de poder integral que pueda actuar como ente colectivo cohesionado.
En otras palabras, estamos ante la ausencia de un sujeto político hemisférico con conciencia para sí, es decir, con una identidad colectiva consistente. Dado que la identidad es un sistema cibernético de análisis y optimización de las estrategias de sobrevivencia, es lógico que la eficiencia de la integración, tanto la neocolonial como la libertadora, sea escasa.
Esto es positivo en el caso del ALCA, y se debe a la diferencia cualitativa entre el principio integrador, el gran capital estadounidense y los entes "asimilables" es decir, a la heterogeneidad de ambos sistemas.
En el caso de la Patria Grande, la relativa debilidad integracionista resulta de cuatro razones principales: 
a) la irrupción intempestiva de la coyuntura integracionista, con los recientes triunfos electorales de Lula y Kirchner, y la exitosa sobrevivencia de la Revolución Bolivariana, sobre la base del acervo de conocimientos acumulados en la Revolución Cubana; 
b) la falta de conciencia y apoyo de los movimientos sociales al proceso; 
c) la mediocridad de los líderes de la “intelligentzia” (intelectualidad) latinoamericana contemporánea y,
 d) el oportunismo de los partidos políticos.
Es importante en este análisis, entender la dialéctica entre forma y contenido. Estamos hablando de una analogía formal entre el proceso neocolonial y el latinoamericanista que, tal como indica el mismo término, no se extiende a su aspecto material (contenido). La semejanza radica en la forma de los dos procesos, mas no en sus contenidos.
Mientras las dos formas son homólogas, sus contenidos son antitéticos. La integración bilateralista del imperialismo tiende hacia el debilitamiento y la desaparición completa de la planta productiva latinoamericana y, por lo tanto, del poder de sus naciones
.La integración bilateralista de los cuatro presidentes, en cambio, pretende reforzar esa planta productiva y el poder nacional mediante una política de sustitución de importaciones, de reforzamiento de la colaboración sur-sur y de desarrollismo
.La consecuencia de usar el vehículo del bilateralismo integracionista desde las superestructuras políticas, en lugar del multilateralismo, es doble: 
a) no genera conciencia ni dinamismo respectivos en la sociedad civil latinoamericana, porque el bilateralismo es, a todas luces, una actividad normal de un Estado (business as usual) y, 
b) no genera conciencia de clase dirigente o dominante latinoamericana entre los gestores estatales de la integración.
Se trata, en el fondo, de un problema semejante a la constitución de una clase dominante en la Unión Europea (UE), pero con dos diferencias negativas para nosotros. En primer lugar, en la UE, el proceso de integración de esa clase dominante es inevitable, porque es el subproducto de la progresiva integración del gran capital. En segundo lugar, el tiempo de integración es secundario, porque el proceso es irreversible, por más burros que se aparezcan en el horizonte político, como Berlusconi, Aznar o Blair.

En la Patria Grande, en cambio, la dinámica de integración es débil, fragmentada y reversible, porque es una función de las cambiantes superestructuras políticas criollas. Asimismo, el vector tiempo es primordial en nuestras latitudes: cuanto más se tarda el proceso, más tiempo de organización le da a las fuerzas oligárquicas e imperialistas para sabotearlo.

De este escenario nacen tres interrogantes: 
1. ¿Existe la necesidad de dar un salto cualitativo en la integración, desde el bilateralismo hacia la constitución de un sujeto estatal integracionista, compuesto por los cuatro Presidentes?
 2. ¿Existe la posibilidad de dar este salto? Y,

 3. ¿Qué medios requiere para ser exitoso?
 27.3.2004 
Envia esta noticia
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IV - La disyuntiva: Bloque Regional de Poder o Destrucción Militar (3 y último)
Heinz Dieterich

Rebelión
La necesidad de sustituir los convenios bilaterales como mecanismo de integración por la política multilateral de un sujeto estatal integracionista, formado por los cuatro Presidentes latinoamericanos, es una cuestión de vida o muerte para la coyuntura de la Segunda Emancipación que vivimos.

Las cooperaciones bilaterales que ha habido entre los Jefes de Estado progresistas, han resuelto problemas puntuales en varios países, algunos de ellos en situaciones críticas. Por ejemplo, el envío de un buque-tanque brasileño con petróleo para Venezuela, en el momento neurálgico del Segundo Golpe de Estado, fue de suma importancia política-sicológica para derrotar a los mercenarios petroleros de Washington.
En la actual crisis energética argentina, los posibles apoyos de Venezuela y Brasil son igualmente de gran significado, para romper la política de chantaje y bloqueo económico de las empresas transnacionales, particularmente las del subimperialismo español (Endesa y Repsol).

De la misma manera, la provisión cubana de tecnología medicinal y recursos humanos para Venezuela, es un elemento imprescindible para la consolidación de la revolución bolivariana; como, a su vez, lo es el suministro seguro y a precios previsibles del crudo venezolano, para el desarrollo de la revolución cubana.
Tal política bilateral, sin embargo, no está a la altura del peligro que corre el BRP y, sobre todo, no se adecua a los tiempos disponibles para que la hazaña integracionista triunfe definitivamente. La amenaza destructiva para el proceso de integración emana de dos enemigos principales: el imperialismo estadounidense y las corporaciones transnacionales, particularmente las del capital financiero, extractivo y mediático.
Ninguno de los Estados del Bloque Regional de Poder (BPR) tiene, por sí solo, la capacidad para derrotar a esos enemigos, pese a que la ilusión del desarrollismo nacional viable sigue cabalgando fuerte en la cultura de algunos de los Estados involucrados, llevando los políticos a la sobreestimación del propio poder y llegando incluso a aires de chauvinismo que conducen hacia derrotas dolorosas.
El vendepatria Menem explotó sistemáticamente esta veta de la cultura nacional, cuando en 1994 ató el peso argentino al dólar estadounidense, convirtiendo a la nación en el espejismo y el simulacro de un país del Primer Mundo, hasta que el mercado mundial ---las transnacionales del Primer Mundo--- le bajaron los humos a los estafadores de la clase política argentina que acompañaron al "turco" en sus piruetas chauvinistas.
Desde entonces, ese peligro ha disminuido sustancialmente en la Patria de San Martín, cosa que no se puede afirmar del Brasil. La idea de la grandeza nacional, capaz de enfrentarse al mundo, estaba también fuertemente anclada en el software del Presidente Fernando Henríque Cardoso quién, creyendo en sus extraordinarios "dotes intelectuales" y la noción del Wall Street Journal de los años treinta, de que América estaba repartida entre el Coloso del Norte (Estados Unidos) y el Coloso del Sur (Brasil), tuvo la osadía de desafiar a los megaespeculadores financieros del Primer Mundo.
Confiando en las grandes reservas de divisas internacionales de la "octava economía del mundo", y en un préstamo del Fondo Monetario Internacional (FMI) y Banco Mundial (BM) por 41 mil millones de dólares, solía negar categóricamente el peligro de una devaluación de la moneda brasileña durante la crisis bursátil y monetaria de mediados de 1998
.En un quijotesco acto de desafío del capital financiero global, perdió en seis semanas 20 mil millones de dólares de las reservas internacionales; provocó una reducción del 50 por ciento del valor de la moneda nacional en un mes; hizo caer a la Bolsa de Sao Paulo en el mismo tiempo en un 40 por ciento y tuvo que aceptar, finalmente, una devaluación que volatizó a 75 mil millones de dólares
.Esa lección sobre la correlación de fuerzas en la economía mundial y el peligro del espíritu de sobreestimación, parecen no haber dejado profundas raíces en los nuevos gobernantes, si recordamos que el candidato presidencial Luis Inazio "Lula" da Silva formuló la siguiente frase ante una nueva situación económica de inestabilidad del Brasil, en septiembre del 2002: "Brasil no es una republiqueta cualquiera. Brasil no es Argentina. Este país no quiebra."
 Es esa sobreestimación nacional, que puede llevar a errores graves en la política bilateral o unilateral, como cuando el actual gobierno brasileño quiso formar un "grupo de amigos" de Venezuela y terminó de conformar lo que más bien era un "grupo de enemigos".
La necesidad de integrar una dirección presidencial latinoamericana para evitar errores garrafales unilaterales y presentar un frente común vis-à-vis las corporaciones transnacionales y Washington es, hablando sin dramatismos, trascendental.
Esta dirección integrada, que viene a ser una especie de Estado Mayor Conjunto de los asuntos públicos de la Patria Grande, debería conformarse a la mayor brevedad posible, porque los tiempos de la coyuntura libertadora se están acabando, por dos razones.
En primer lugar, los movimientos sociales que sostienen a los gobiernos progresistas, quieren ver de manera inmediata resultados concretos de los nuevos gobiernos, en su calidad de vida.
El retorno del Movimiento de los sin Tierra (MST) a las ocupaciones masivas de latifundios brasileños, al igual que la conformación de un nuevo "Partido de Izquierda Socialista y Democrática" (26.3.) y la creciente opinión entre los movimientos sociales, de que ni dentro del gobierno, ni dentro del PT se pueden cambiar ya las cosas, son señales de alarma inconfundibles.

La polarización clasista que acompaña los avances de todo proyecto desarrollista, obligará a Lula a escoger entre la poderosa oligarquía latifundista y el MST, por una parte, y entre el financiamento masivo de nuevas fuentes de empleo para abatir la pobreza y el desempleo, y masivos paros de los trabajadores, por otra.
Ambos problemas sólo pueden resolverse mediante un enfrentamiento con el capital financiero internacional y nacional, que el gobierno de Lula jamás podrá ganar en una guerra solitaria
Y lo mismo es válido para el gobierno de Kirchner que tendrá que cortar el nudo gordiano del capital financiero y extractivo, para financiar la reestatización del patrimonio nacional energético y de servicios, y dar atención adecuada al tejido productivo y a las masas de desprotegidos.
Ninguna de esas batallas contra el capital financiero se puede librar exitosamente, de manera unilateral. El eventual intento del gobierno argentino o brasileño, de arreglárselas a solas con los delincuentes de cuello blanco transnacional, terminará en la erosión terminal de su gobernabilidad o en un golpe militar.
La enorme presión del tiempo sobre la integración se deriva también de la determinación del gobierno de Bush, de destruir el Bloque Regional de Poder a sangre y fuego, si fuera necesario.
El golpe de Estado contra Joao Goulart, que recordamos en estos días (31 de marzo de 1964), fue orquestado por el gobierno de Lyndon B. Johnson, incluyendo una armada de invasión completa con un portaaviones y siete buques de guerra, porque Washington jamás iba a permitir la pérdida de control sobre el "coloso del sur".
Como tampoco iba a permitir, doce años después, la pérdida de control sobre la Argentina, organizando junto con los militares cipayos el golpe de Estado de 1976; o, como en diciembre de 2002-febrero de 2003, cuando no iba a permitir la pérdida del control del petróleo venezolano, ni en 2004 el control de Haití.
En la actualidad, Washington trata de organizar fracciones golpistas en las Fuerzas Armadas de Venezuela, particularmente en la Marina de Guerra; en Brasil y en Argentina, para destruir el naciente Bloque Regional de Poder, cuya concreción exitosa sería el fin de la Doctrina Monroe y la conquista de la Segunda Emancipación de Nuestra América.
Como siempre ha sucedido en la historia latinoamericana, el imperialismo comprendió muy tempranamente el peligro del BRP que el sectarismo y la "ultraizquierda" criolla ---enjaulados en sus ilusiones nacionales y de revolución proletaria-campesina--- no han entendido hasta el día de hoy.

Aún antes de las elecciones de Lula y Kirchner, en septiembre del 2002, el exasesor de Seguridad Nacional de Ronald Reagan, Constantin Menges, advirtió públicamente en Washington, que un triunfo electoral de "Lula" llevaría a la constitución de "un poderoso eje del mal justo en el Hemisferio Occidental", constituido por "Castro-Chávez-Lula"; que haría alianzas con los "países terroristas" Irán e Irak y con la comunista China; que sería una "plataforma de agresión contra Estados Unidos" y que tendría un "efecto dominó" en América Latina.
Si Washington no impide este desarrollo, señalaba Menges, "George Bush será responsable de la pérdida de América del Sur". A fin de impedir el Bloque de Poder Sudamericano, Menges recomendaba utilizar todas las capacidades de inteligencia de Estados Unidos para "tratar de entender la realidad" del verdadero proyecto de Lula, incluyendo la realización de una especie de "ejercicio de guerra política" con las simulaciones correspondientes.

El 24 de marzo, el general James T. Hill, Comandante de las fuerzas estadounidenses en América Latina (Southern Command), declaró ante el Comité de las Fuerzas Armadas de la Cámara de Representantes que la seguridad hemisférica está siendo cuestionada por la "amenaza emergente" del "populismo radical".
Algunos líderes en la región "explotan frustraciones profundas por el fracaso de las reformas democráticas en entregar los bienes y servicios esperados". Adicionalmente, "otros actores buscan minar los intereses estadounidenses en la región al apoyar estos movimientos" de descontentos.

Venezuela, Haití y Bolivia son ejemplos de esta amenaza, al igual que el Consenso de Buenos Aires, firmado en octubre del 2003 entre Kirchner y Lula que cuestiona "la validez de las reformas neoliberales" y hace énfasis en el "respeto por los países pobres".
No se ha hecho lo suficiente para frenar "el crecimiento del populismo radical", señala el General y advierte que "continuaremos trabajando para mejorar tanto las capacidades como el profesionalismo de los militares de nuestros aliados, para que puedan mantener su propia seguridad y ayudar a combatir las amenazas transnacionales comunes".
"Mantendremos la vigilancia" y "tenemos que mantener y ampliar nuestros contactos de militar a militar, a manera de institucionalizar de forma irrevocable el carácter institucional de estas fuerzas militares con las que hemos trabajado tan de cerca en las últimas décadas".
Más claro ni el agua. La "amenaza transnacional común" es el Bloque Regional de Poder, y la manera de destruirlo es la preparación de facciones golpistas dentro de los ejércitos latinoamericanos. En este sentido, el acto de Kirchner en la ESMA y las medidas contra los militares terroristas del pasado, no fueron sólo actos de memoria, de derechos humanos y justicia, sino, concientemente o no, medidas de prevención contra los nuevos terroristas de Estado que Washington está preparando para el próximo “coup d´etat en Argentina.

El "nacional-desarrollismo" brasileño, inaugurado por Getulio Vargas en los años treinta, llegó a inicios de los años sesenta a su fase de crisis-polarización, tal como había sucedido un lustro antes con el desarrollismo nacional de Perón en la Argentina.
En ambos casos, la crisis terminó en golpes de Estado imperialistas que desembocaron en Argentina en la dictadura de 1976-83 y en Brasil, en la dictadura militar de 1964 que retomó en 1968 el sendero del "nacional-desarrollismo", tan solo para ser liquidado definitivamente por los gobiernos civiles neoliberales, a partir de los ochenta.
Los gobiernos de Kirchner, Lula y Hugo Chávez están dentro de la tradición del desarrollismo nacional latinoamericano que, de hecho, tiene sus raíces en la Guerra de Independencia. Pero ostentan una diferencia notable entre su proyecto y el del pasado: su desarrollismo es democrático, no autoritario o corporativo.
Comparten, sin embargo, también un elemento común: desde la declaración de la Doctrina Monroe (1823), el nacionalismo económico es una forma de gobierno subversiva que inevitablemente será atacada y destruida por Washington, frecuentemente en alianza con Europa.
De la comprensión de la amenaza militar de Washington se derivan dos imperativos evidentes para todos los patriotas latinoamericanos: los protagonistas estatales están obligados a concentrar todos sus recursos disponibles en una acelerada integración del Bloque Regional de Poder, en sus dimensiones económicas, políticas, culturales y militares, so pena de correr el sangriento destino de Allende, Vargas, Arbenz, Antonio José de Sucre y Simón Bolívar.
Las fuerzas de la sociedad civil latinoamericana, a su vez, tienen el deber y el interés propio de apoyar ese proceso y empujarlo, dotándolo con elementos de la democracia participativa y actuando con madurez, sin sectarismos infantiles, con plena conciencia de que su fracaso significará el retorno del terror de Estado.
La Central de Inteligencia (CIA) estadounidense tiene plena razón: estamos en un juego de dominó, tal como sucedió en la primera independencia de la Patria Grande. Procuremos que, esta vez, las fichas caigan en la dirección correcta, enterrando a las fuerzas del imperio.
Si no logramos esta meta, el imperio enterrará nuevamente a las fuerzas de liberación. 

Envia esta noticia
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Con la reunión de los jefes de Estados latinoamericanos en la cumbre del
 MERCOSUR en Córdoba (20/21 de julio), el proceso de integración latinoamericana alcanza una masa crítica que lo hará probablemente irreversible. En los doscientos años de lucha entre el desarrollismo burgués y las oligarquías vendepatrias, el desarrollismo logra finalmente un avance estratégico. (Heinz Dieterich)
1. Triunfo bolivariano, amenaza oligárquica y tarea popular 

Con la reunión de los jefes de Estados latinoamericanos en la cumbre del MERCOSUR en Córdoba (20/21 de julio), el proceso de integración latinoamericana alcanza una masa crítica que lo hará probablemente irreversible. En los doscientos años de lucha entre el desarrollismo burgués y las oligarquías vendepatrias, el desarrollismo logra finalmente un avance estratégico.

Este avance es altamente positivo y lo hemos apoyado desde la primera hora en que su principal protagonista, Hugo Chávez, iniciara la larga lucha por el triunfo, que hoy festejamos. Sin embargo, quedan dos grandes tareas por resolver:
 a) neutralizar el poder de las oligarquías que está intacto en todos los países del MERCOSUR ampliado: Brasil, Paraguay, Argentina, Uruguay, Bolivia y Venezuela;
 b) construir con urgencia el Bloque de Poder Popular (BPP) desarrollista-socialista de la Patria Grande. 

Las dos tareas están dialécticamente vinculadas. Mientras no haya un Bloque de Poder Popular, los gobiernos desarrollistas no van a enfrentar el poder oligárquico que está enquistado en la economía, los militares, la iglesia, los medios de comunicación y el imperialismo internacional. 

A su vez, el ascenso de las luchas de masas, que es una característica de todo proceso desarrollista, solo terminará en un Bloque de Poder Popular latinoamericano, si somos capaces de explicar a la gente las tres necesidades paralelas que determinan la lucha política actual: a) la necesidad de la alianza táctica con el desarrollismo; b) la comprensión de la oligarquía y del imperialismo como enemigos principales y, c) la necesidad de construir el vehículo de la victoria popular, el BPP latinoamericano socialista del Siglo XXI, independiente y no-clientelar de los Estados desarrollistas.

2. El peligro oligárquico
El mayor peligro que ha sufrido la dominación oligárquica-imperialista en América Latina emanó del desarrollismo, en la etapa de 1930 hasta 1976. Tres generales bonapartistas en los tres países más grandes de América Latina se convirtieron en el terror de las oligarquías y de Washington: Getulio Vargas en Brasil, con su Estado novo (1930); Lázaro Cárdenas con la Revolución Mexicana (1934) y Juan Domingo Perón con el "Justicialismo" argentino (1948). 

Con la "solución final" de los años cincuenta-ochenta, los operadores militares de las oligarquías pretendían proporcionarle un golpe definitivo a su eterno enemigo. Paradójicamente, lograron lo contrario. Del terrorismo de Estado y de las políticas neoliberales nacieron los gobiernos del desarrollismo democrático y el ascenso de las luchas populares actuales, encabezados por el Comandante Hugo Chávez bajo la bandera del bolivarianismo, que a partir de 2004 se extendió a lo largo de todo el hemisferio. 

En este bisecular conflicto intra-burgués latinoamericano, que se inició dentro de la misma guerra de Independencia (1809-1825), había que apoyar a partir de 1998 al desarrollismo, para impedir la destrucción definitiva de la Patria Grande por los Menem, Sanguinetti, Fujimori, Salinas de Gortari, Sánchez de Losada y Cardozo. 

En los últimos doce años, hemos estado ganando este conflicto a nivel de la clase política latinoamericana, donde la fracción escuálida u oligárquica se encuentra a la defensiva. Pero, mientras sus cinco pilares de poder: el económico, el militar, el eclesiástico, el mediático y el imperialismo estadounidense-europeo siguen intactos, la guerra no ha terminado. Y de hecho, una fuerte contraofensiva oligárquica-imperial puede esperarse a partir de 2008/9. 

3. Los cinco tentáculos de la oligarquía
En lo militar, Venezuela ha hecho avances en la reprogramación desarrollista-democrática de sus Fuerzas Armadas; en Argentina y Bolivia, la casta militar no está ganada para nada en cuanto al proyecto bolivariano; Brasil tiene tradicionalmente un fuerte ala desarrollista y en Uruguay falta avanzar en la tarea. 

En lo económico, los grandes capitalistas nacionales no han sido tocados en sus intereses vitales por el desarrollismo, en ninguno de los cinco países, y lo mismo vale para las corporaciones transnacionales. Esta política “tímida” ha sido objeto de una crítica superficial por el sectarismo que suele interpretar a los fenómenos desde sus deseos, no desde las relaciones reales de poder. Pero, más allá del carácter de clase del desarrollismo, su política real, como toda política real, se realiza mediante alianzas. Y estas alianzas pueden incluir fracciones del enemigo estratégico, como en este caso, el subimperialismo español. 

Los Presidentes del Bloque Regional de Poder obviamente han decidido que no es el momento para enfrentar los fraudulentos negocios y concesiones de Repsol, las quiebras delictivas que hizo Iberia con Viasa y Aerolíneas Argentinas, o el inmoral pago de la deuda externa, porque calculan que el apoyo del gobierno español en la Unión Europea (UE) y en las instituciones financieras internacionales es más importante que la crítica de sus movimientos sociales. El acuerdo económico entre Kirchner y Madrid, por ejemplo, llevó a las transnacionales españolas a desistirse de sus demandas ante el tribunal arbitral del Banco Mundial (Ciadi), en las cuales tan solo Telefónica pidió indemnizaciones por 2.8 mil millones de dólares por la congelación estatal de las tarifas.

Con la consolidación del Estado regional latinoamericano y del Bloque Popular de Poder, por supuesto, este argumento de la real-politik desarrollista se debilita y los movimientos sociales deben aumentar la presión para que se rompa gradualmente esta política, comenzándose con la moratoria de la deuda ilegitima. 

De la misma manera, el poder clerical de la oligarquía sigue incólume en todos los países, avalado nuevamente por un Papa tan reaccionario y antipopular como lo fue Juan Pablo II. La excepción histórica es, por supuesto, Brasil. Y, lo mismo es válido para los grandes medios de comunicación. En estos momentos de fuerza, los recursos del desarrollismo han logrado una paz coyuntural con algunos medios de la gran burguesía, por ejemplo, en Argentina y Venezuela, pero en ningún paso se ha construido un aparato de difusión poderoso, capaz de derrotar a los medios de la derecha durante futuras contraofensivas oligárquicas.

Finalmente, el poder imperialista occidental se está potenciando a través de la Falange fascista internacional que se está formando entre la burguesía atlántica (Estados Unidos/Unión Europea) y la japonesa, tal como hemos revelado en otros ensayos. 

4. ¿Contraofensiva oligárquica en 2008/9?
La integración del BRP depende esencialmente del protagonismo de sus presidentes actuales. Dado que Néstor Kirchner y Lula ganarán las elecciones presidenciales de este año, que la coyuntura económica latinoamericana continuará en el año 2007 año y que Washington sigue empantanado en Medio Oriente, Corea y Afganistán, las condiciones para una contraofensiva oligárquica probablemente empezarán a mejorar a partir de 2008/9. Aunque las oligarquías están haciendo buenos negocios bajo el boom desarrollista actual, no están felices con el estado de las cosas, particularmente con: la defensa del Estado secular ante las crecientes tentaciones teocráticas del Vaticano; la democratización de las Fuerzas Armadas latinoamericanas y el posible empoderamiento de los sectores populares mediante una democracia directa, participativa. 

A tal fin están moviendo sus brazos contrarrevolucionarios, la iglesia católica, los militares y los medios masivos de comunicación para el 2008/9, cuando coinciden varias variables: la coyuntura económica de Argentina y Venezuela puede perder dinámica en esas fechas; en 2009 se puede instrumentar legalmente un nuevo referendo revocatorio contra el Presidente Chávez y la sucesión de Fidel en Cuba se habrá actualizado. 

Las posibilidades de éxito de esta previsible contraofensiva, que por supuesto ya se está iniciando en algunos países, dependen en gran medida de la capacidad de los gobiernos involucrados, de: a) atacar seriamente los problemas sociales y de desarrollo económico; b) fomentar el avance del socialismo del siglo XXI, y, c) lograr elevar el Bloque Regional de Poder a un nuevo nivel de integración. 

El MERCOSUR ha sido, hasta el día de hoy, un simple acuerdo comercial de lógica neoliberal, en el cual las corporaciones y Estados más fuertes han explotado despiadadamente a los más débiles, a tal grado, que se puede hablar justificadamente de los subimperialismos de Brasil y Argentina, tal como se ha revelado en los leonínos precios y contratos de Petrobrás y de los entes argentinos, sobre el gas boliviano. O, también, en la expoliación financiera de Paraguay por el Estado argentino, por ejemplo, en la hidroeléctrica binacional Yacyretá, donde Paraguay tiene una deuda de 12 mil millones de dólares, de los cuales 4.7 mil millones de dólares son tan sólo de intereses!

5. La construcción del Bloque de Poder Popular latinoamericano
Salvo el Comandante Hugo Chávez, nadie de los presidentes del Bloque Regional de Poder ha declarado un interés en desarrollar una sociedad postcapitalista de democracia real. Esta tarea recae, por lo tanto, esencialmente en los movimientos sociales, científicos, artistas y partidos políticos anticapitalistas del mundo. Las viejas ideas de la autogestión obrera, de las empresas recuperadas, de las cooperativas y núcleos de desarrollo endógeno, están teniendo resultados poco alentadores en Argentina y Venezuela y pronto será evidente que no constituyen vehículos capaces de llevar a los pueblos y Estados progresistas latinoamericanos hacia el nuevo socialismo. 

Dado que solo el paso al nuevo socialismo puede derrotar definitivamente a las oligarquías y al imperialismo, habrá que concentrar todas las fuerzas disponibles en avanzar hacia esa tarea. Si no, la actual luna de miel desarrollista terminará otra vez en una larga noche oligárquica-imperial de lágrimas. 

Tomado de Rebelión
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VI - Andar volando bajo
Heinz Dieterich

Rebelión
El Economista de Cuba digital publicó el 16 de abril del presente un artículo del profesor Ernesto Molina Molina, intitulado, "Ando volando bajo", que, en un salto mortal gramatical, se refiere a mi ensayo "Entre Topos y Gallinas, revisitado", publicado en www.rebelion.org, el 28 de febrero.

El texto del profesor Molina Molina no ostenta mayores méritos de debate porque ---por desconocimiento metodológico u omisión deliberada--- se sitúa fuera de los estándares intelectuales del trabajo científico.
Se trata, de hecho, de un compuesto de: 1. argumentos ad hominem ("megalomanía"); 2. analogías literarias (Lenin, Engels) y, 3. distorsiones subjetivistas del fenómeno de análisis.
Ninguno de los tres elementos tiene validez en un debate serio, como hasta el sentido común lo sabe en el caso del argumentum ad hominem. Todo investigador científico entiende, a su vez, que la analogía no es aceptable como medio de verificación de un enunciado.
Asimismo, el primer axioma de todo procedimiento científico se refiere a la aprehensión adecuada del fenómeno de investigación, en este caso, las tesis de mi ensayo. "Aprehensión adecuada" quiere decir, que la reconstrucción mental del fenómeno se realice sin distorsiones subjetivistas.

Como Molina parece desconocer este axioma metodológico, debate con un constructo (fantasma) realizado en su cabeza, no con la realidad de mis enunciados sobre el evento de los economistas.
Más interesante que el texto del profesor Molina Molina, sin embargo, es la introducción anónima, escrita, obviamente, por directivos de El Economista de Cuba. De hecho, todo indica que esa sociedad anónima aprovechó un viaje gratis con el buen arriero Molina Molina, para llevar agua a sus molinos.
Sea como fuese, sería bueno que Molina Molina tome nota de lo que los presuntos directivos de El Economista de Cuba dicen en su anonímia: El Congreso de Economistas "no es una reunión de la izquierda. Es un encuentro académico… Nuestras reuniones anuales no pretenden dictar un nuevo proyecto histórico y mucho menos un programa de transición."
 ¡Quod erat demostrandum! Los directivos de El Economista de Cuba, al menos aquellos que escribieron la introducción anónima, confirman expressis verbis que sus reuniones anuales no tienen que ver con la realidad capitalista de nuestros pueblos y sus desesperadas luchas por salir de ella mediante un "nuevo proyecto histórico" y "mucho menos, (con) un programa de transición".
Coincidiendo plenamente la evaluación de esos directivos anónimos con la mía, se me vuelve incomprensible la lógica de su afirmación de que me he convertido en "un implacable denostador". ¿Usted la comprende, profesor Molina Molina?
 Finalmente, los anónimos no entienden "este desatino de alguien a quién creíamos un colaborador". Cuando apareció la idea de este Foro yo ayudé activamente a los organizadores de diversas maneras, con propuestas, nombres y contactos, para que llegase a buen término.


Después el Foro se oligopolizó, por decirlo de alguna manera diplomática, en sus estructuras, conferencistas estelares y temáticas. Es decir, se convirtió en lo que los anónimos denominan en delicada dicción "un encuentro académico de debate… donde se analizan las particularidades de la difícil situación que atraviesa el mundo".
Ante esta metamorfosis dejé de ser "un colaborador". ¿Cómo podría ser "colaborador" de una megainversión de recursos humanos y financieros que no pretende resolver el destino de los pueblos del mundo mediante un Nuevo Proyecto Histórico anticapitalista?
 
Igual podría ser colaborador de la misión cósmica de búsqueda de agua en Marte, en lugar de buscarla en la tierra, donde miles de millones de personas carecen de ella.
En este sentido, confieso que tiene sus ventajas andar volando bajo, cerca de la tierra y lejos de las misiones cósmicas.
¡Bon voyage! Camaradas Cosmonautas. Que su nave de muchas vueltas más. 
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VII - Martín Fierro ante el Bloque Regional de Poder (BRP)
Heinz Dieterich

Rebelión
Tres veces humillado por la oligarquía del país durante las últimas décadas el pueblo argentino trata de levantarse para encontrar el camino del futuro. Fantasmas del pensamiento de ayer, espejismos de la máquina propagandística oligárquica-imperial de hoy y virtuosos equilibristas del partidismo burgués de siempre, luchan por las cabezas de este bravo pueblo que podría errar el paso si no llegase a la plena comprensión de los potenciales y límites de la realidad que vive.
La dictadura militar, con su elaborado programa de destrucción sistemática de la identidad, del amor, de la solidaridad y de la autoconfianza de las clases populares en su capacidad de construcción de un futuro libertador; después la vil derrota militar de una oficialidad corrupta, asesina e inepta, en la Guerra de las Malvinas; finalmente, la orgía de cinismo neoliberal entreguista, de la conversión ostentativa del antipatriotismo en virtud política, de la lambisconería más repugnante ante Washington en perversa expresión de relación de amor ("relaciones carnales"), todos estos golpes querían acabar de una vez por todas con "los negros", el "gauchaje" y "los indios", de esta "maldita" Argentina que no deja vivir en paz a sus dueños blancos transcaucásicos y los no tan blancos ibéricos.

Apenas veinte años han pasado que la Escuela de Mecánica de la Armada (ESMA), el "Club Atlético" y el "Gimnasio" han dejado de ser centros clandestinos de detención, tortura y desapariciones dentro de los confines de una de las ciudades más bellas y cultas del mundo, Buenos Aires. Apenas veinte años, cuando el Martín Fierro dejó atrás su épico descanso literario, para levantarse con "los negros" contra el escuálido presidente neoliberal Fernando de la Rúa ante la Casa Rosada, obligándolo a huir en helicóptero de la ira popular.
Ese "Argentinazo" o "Fierrazo" tomó a la oligarquía por sorpresa y le entregó la iniciativa estratégica a las fuerzas populares. Las contraofensivas montadas con "el turco Menem" y "el bulldog Murphy" fueron derrotadas en el último momento, llegando Néstor Kirchner al gobierno desde una posición de debilidad: no como heraldo de un triunfo masivo electoral, como Hugo Chávez, sino por default en un escenario de ruinas y campos de minas tendidos por las fuerzas de la anti-nación
Actuando con rapidez contra algunos núcleos operativos de la conspiración, como los jueces de la Corte Suprema y los militares genocidas, Kirchner logró mantener el “momentum” de la iniciativa estratégica hasta el día de hoy. Sin embargo, los generales de las tropas cipayas están terminando su fase de reagrupamiento y han iniciado los primeros ataques de reconocimiento que señalan el inicio de la guerra sin cuartel, para sacar al "advenedizo" lo antes posible, del poder.
La demagógica ofensiva mediática con motivo del caso "Blumberg" y de la inseguridad; el chantaje y sabotaje del golpe energético de la transnacional española Repsol, con la clara intención de confrontar las masas con el gobierno de Kirchner y la cada vez más estridente crítica del sectarismo nacional e internacional "de izquierda", son puntos de ataque en el plan de batalla de la derecha y de Washington.
Esa ofensiva estratégica no sería posible si no fuera por tres factores claves de la escena latinoamericana: a) el regreso de la política argentina a la institucionalidad burguesa; b) el proyecto del amo hemisférico, de destruir al naciente sujeto de la segunda independencia de la Patria Grande y c) la creciente debilidad del gobierno brasileño.
La gran erupción volcánica, el Fierrazo que terminó con Fernando de la Rúa, tenía un tiempo orgánico de dinámica transformadora preestablecido; más allá de este período, inevitablemente las masas volcánicas tenían que enfriarse y, en buena medida, petrificarse. Por eso, y hasta que no se invente el perpetuum mobile de la acción social, el término de la revolución permanente o ininterrumpida es más una noción literaria o un deseo utópico que una posibilidad evolutiva real de los procesos de transformación.

La actuación del ser humano se tiene que realizar, salvo períodos cortos y excepcionales, dentro de las instituciones sociales, que son la segunda naturaleza del homo sapiens, tan importante como la primera. De ahí, que la institucionalidad del post-argentinazo iba a ser definitiva para el futuro inmediato y a mediano plazo de Argentina.
Hoy día, la energía transformadora extra-institucional está esencialmente agotada, tal como se manifiesta de múltiples maneras; pero particularmente en la virtual desaparición del movimiento de las asambleas de barrio y la fragmentación y mercantilización de muchos movimientos piqueteros.

A ese reflujo del poder de organización y movilización popular se agrega la férrea voluntad del imperialismo estadounidense de destruir con los medios que fuesen al proyecto hemisférico de liberación.
Las crecientes agresiones contra Cuba; las operaciones de liquidación política del protagonista del proyecto en México, Andrés Manuel López Obrador; el envío de un nuevo embajador estadounidense a Caracas, con la misión expresa de unificar a la oposición y tumbar a Chávez, como reveló el diario oligárquico chileno El Mercurio, así como el proceso del referendo revocatorio y las agresiones verbales del candidato presidencial John Kerry contra el Presidente venezolano, son algunos indicadores preocupantes, al respecto.
El gobierno de Inazio Lula da Silva, a su vez, se va debilitando con una crisis económica y su corolario político. Tal desarrollo prende los focos de alarma en Argentina, cuyo gobierno ha entendido que si Brasil cae, Argentina le sigue el camino. A tal grado, que un miembro del equipo de Néstor Kirchner, que había visitado Nueva York y Washington, decía en una escala en el aeropuerto de Manaus, Brasil, que Lula "está errando el camino. Tiene que decidirse y romper con el neoliberalismo porque debilita al MERCOSUR".
Ante esta situación, diferentes organizaciones sociales argentinas y latinoamericanas, desde piqueteros hasta la Unión Latinoamericana por la Democracia Participativa (ULDP) y el Cabildo Abierto Latinoamericano, han convocado para el 17 de julio a un Encuentro Nacional de Emergencia en la Capital del país, a fin de formar un Frente Común de Defensa ante la operación pinza de la oligarquía y de Washington.
El tiempo que queda para formar el Bloque Regional de Poder en la Patria Grande, no será mayor que unos seis a doce meses. Por eso es necesario, que se logre una amplia movilización de la sociedad civil latinoamericana y una fuerte presión sobre los Presidentes respectivos, en el menor tiempo posible.

El vector de esta presión de los Estados y movimientos de Nuestra América tiene que ser, sin duda alguna, el gobierno brasileño, porque es el eslabón más débil en la cadena de la defensa latinoamericana.
Esperamos que una presión más determinante del pueblo de Martín Fierro y del Estado argentino, junto con el futuro gobierno latinoamericanista del Uruguay, ayuden a cambiar el rumbo de la política de Lula.

Si no, el precio a pagar será draconiano. 




	
13 de diciembre del 2003


VIII - Bush y Stalin en Irak
Heinz Dieterich

Rebelión
"Con una gran dosis de miedo y violencia y mucho dinero para proyectos, creo que podemos convencer a esta gente que estamos aquí para ayudarlos", dice el Teniente Coronel Nathan Sassaman, cuyo batallón ha convertido al pueblo Abu Hishma en un campo de concentración.
El Capitán Tood Brown, comandante de una compañía de la Cuarta División de Infantería, que controla el campo de concentración, está de acuerdo con su superior: "Tienes que entender la mente de los árabes. La única cosa que entienden es la fuerza --- la fuerza, el orgullo y (querer) salvar la cara."
 Los siete mil habitantes de Abu Hishma, a unos noventa kilómetros al norte de Bagdad, han sido cercados con una valla de alambre de navajas de alrededor de nueve kilómetros, con la única entrada y salida controlada por las fuerzas de Washington.
Toda la población masculina entre 18 y 65 años de edad tiene que obtener una tarjeta de identidad en inglés (sic), sin la cual no puede entrar ni salir. Durante quince horas al día, el pueblo se encuentra incomunicado. Enfrente de la cerca de alambre de navajas hay un aviso que dice: "Esta valla está aquí para su protección. Si usted se acerca o trata de atravesarla, le pegamos un tiro" - Do not approach or try to cross, or you will be shot.
Las analogías entre la cínica paradoja de esta advertencia, reminiscente del letrero en la entrada del campo de exterminio de Auschwitz, "El trabajo libera" (Arbeit macht frei), y del infame comentario de un militar estadounidense sobre un pueblo vietnamita arrasado por sus tropas ---"tuvimos que destruirlo para salvarlo"--- son más que formales: revelan que la guerra de ocupación en Irak ha entrado a una fase cualitativamente nueva.

Estamos ante una operación de terrorismo de Estado de gran envergadura, ejecutada con la brutalidad de la guerra sucia de los años sesenta y las tecnologías más avanzadas del siglo XXI. Según el Comandante de las Fuerzas de Ocupación en Irak, General Ricardo Sánchez, se trata de una "guerra de baja intensidad", en la cual las leyes de guerra "aun son vigentes". Off the record (en privado), sin embargo, el mensaje es diferente, como reporta el The New York Times: "la nueva estrategia tiene que castigar no sólo a las guerrillas, sino hacerle entender a los Iraquíes comunes el costo que pagarán, si no cooperan".
Este megaproyecto de terrorismo de Estado de Washington, que cubre desde el Mediterráneo y el Mar Rojo hasta las montañas del Hindu Kusch en Afganistán y Pakistán, es el desesperado intento del equipo de Bush de salvar sus pretensiones reeleccionistas ante la peligrosa situación en que ha caído por sus errores estratégicos.
Todo conquistador, para consolidar su dominación, tiene que escoger entre dos estrategias: destruir al Estado y a la elite conquistada, o cooptarlos. Bush hizo ni lo uno, ni lo otro. Disolvió un ejército de cuatrocientos mil soldados y los aparatos policíacos del sistema, confiando en las mentiras del títere confidente de Donald Rumsfeld, Ahmed Chalabi, de que su "movimiento de resistencia" pondría las nuevas fuerzas armadas del Irak. Pues, al no existir tal "movimiento de resistencia", tampoco había un nuevo ejército, creándose un extraordinario vacío de poder estatal de postguerra.
2. La negación del Parlamento turco al paso de las tropas estadounidenses evitó que las fuerzas del "triángulo sunnita" tuvieran que luchar en el frente norte, donde hubieran sido diezmadas. Durante el lento avance invasor desde el sur pudieron, por lo tanto, organizar toda la logística de la guerra de guerrillas que hoy muestra su efectividad.
Washington no cooptó a las elites del país como socios de un       futuro proyecto de dominación, tal como hizo con las elites japonesas y nazis después de 1945, dentro del proyecto estratégico del Plan Marshall. Al liberarlas del control central, se constituyeron en polos de poder autónomos con proyectos nacionales difícilmente reconciliables: el independentista kurdo, el recuperacionista sunni y el teocrático shiita.
 La diseminación del terrorismo integrista por todo el mundo, la guerra dentro del Islam mundial y la ineptitud para alistar el eje imperialista europeo, Berlín-Paris-Moscú, en el proyecto neofascista de Medio Oriente, son otros factores de debilidad de Bush que actualmente adquieren niveles patéticos, por ejemplo, con la manifiesta incapacidad de Washington de proteger a sus propias tropas, de encontrar a Sadam Hussein o Osama Bin Laden, o de reconciliarse con los europeos para la reconstrucción de Iraq.
     Por ejemplo, el miércoles, en un abierto sabotaje del equipo neofascista de la Casa Blanca, del Pentágono y del Departamento de Estado ---Richard Cheney, Donald Rumsfeld, Paul Wolfowitz, Richard Perle, Douglas Feith, John Bolton--- a la política de cooptación de Colin Powell, Condoleeza Rize y James Baker, frente al Bloque Imperialista Europeo, Bush se encontró en la ridícula situación, de pedir telefónicamente a los Jefes de Estado de Francia, Alemania y Rusia que cancelasen la deuda externa de Irak.
Una posición ridícula, in extremo, porque apenas 24 horas antes, el subsecretario del Pentágono, Paul Wolfowitz, había anunciado que la Casa Blanca había excluido justo a estos países, más Canadá, de los grandes proyectos de reconstrucción en Irak, por un valor de 18 mil millones de dólares, debido a "intereses esenciales de seguridad de Estados Unidos".
La deuda externa de Iraq y las reparaciones a Kuwait suman alrededor de 200 mil millones de dólares, de tal manera, que sin una condonación de partes importantes de este monto no hay esperanza alguna para una recuperación económica del país. Sin embargo, Baker, quién está encargado de lograr esa condonación, se quedará con las manos vacías, después de la cábala de los neofascistas.

El megaproyecto de terrorismo de Estado destinado a salvar al proyecto de Bush, se basa en las siguientes medidas.
1. La creación de una Fuerza de Tarea integrada, FT 121, en verano del 2003, que sustituye a la FT 5 en Afganistán y la FT 20 en Irak. La FT 121 está compuesta por Fuerzas Especiales del Ejército, de la Marina, de la Fuerza Aérea y oficiales de la Central de Inteligencia (CIA), con el apoyo de fuerzas convencionales. El teatro de operaciones de esta tropa, que es comandada por un General de Brigada de la Fuerza Aérea, no reconoce fronteras nacionales. Su misión es liquidar "high-value targets", es decir, líderes de los movimientos de resistencia o cualquiera que se defina como blanco.
2. El aprovechamiento del know how en terrorismo de Estado urbano, del ejército israelí (IDF). La instrucción de la infantería de marina estadounidense por la IDF y la Hebrew University de Jerusalén, sobre su campaña de destrucción del campo de refugiados de Jenin, para preparar la guerra urbana en Bagdad; seguido por la compra de nueve bulldózers Caterpillar D9-militarizados a la IDF, para uso en la invasión de Bagdad, ha dado lugar ahora al entrenamiento de militares estadounidenses en Fort Bragg, N.C., por militares de la IDF, que conducen la campaña genocida contra el pueblo palestino.
3. La aplicación del modelo israelí en Irak y Afganistán, con el encarcelamiento de familiares de personas buscadas, para obligarlas a entregarse; la destrucción de casas civiles; la conversión de pueblos en campos de concentración; ejecuciones extraterritoriales; torturas y matanzas colectivas de civiles, como la del 30 de noviembre en Samarra, Irak, donde fueron muertos 29 niños menores de 15 años y 10 mujeres; o las matanzas de seis niños el viernes, 5 de diciembre, y otros nueve niños, el día siguiente, en el sur de Afganistán.


4.  La formación del Grupo de Estabilización de Irak (Iraq Stabilization Group), dentro del Consejo de Seguridad Nacional (CSN), bajo el control de Condoleezza Rice, a inicios de octubre, como parte de la reorganización de las operaciones y de la planeación en Irak y Afganistán.


5.  La reapertura del Office of Strategic Influence (OSI), del Pentágono, bajo la modalidad de un financiamiento de 300,000 dólares del Pentágono a la consultoría del complejo militar-industrial estadounidense, SAIC, hace algunos meses, a fin de crear "una capacidad efectiva del Departamento de Defensa para diseñar y conducir una influencia estratégica efectiva y campañas operacionales y tácticas de manejar la percepción (perception management)", para ganarle la "Guerra de Ideas" a Al Quaeda.
6.  El uso de fuerzas paramilitares tribales, según el modelo de Afganistán. Washington ha vendido Afganistán a los warlords (caciques) regionales, permitiéndoles la libre producción de heroína, a cambio de no prestar sus ejércitos privados a los Talibán. El resultado es que la producción de opio del país "liberado", que había sido prácticamente erradicada bajo los Talibán, suministra hoy día el 75 por ciento de la demanda mundial.
Las tropas estadounidenses tienen órdenes de no intervenir en ese lucrativo negocio, y lo mismo vale para las Fuerzas Especiales alemanas, estacionadas en el noreste de Afganistán. Antes de su envío, el gobierno de Gerhard Schroeder le dio prácticamente una carta blanca a los narcoproductores y narcotraficantes de la región noreste, declarando públicamente en el Parlamento alemán, "que la lucha contra las drogas no es parte del mandato de las tropas".
7. Dentro de esa lógica, de aliarse con sectores del antiguo régimen para dominar, Washington está formando una nueva policía política en Irak, controlada y financiada por la CIA y que reintegra múltiples cuadros de los servicios de inteligencia del régimen terrorista de Sadam Hussein.
8. Así mismo, cientos de los especialistas de inteligencia, armamento y lingüistas, asignados a la tarea de encontrar Armas de Destrucción Masiva (Iraq Survey Group), han sido reasignados a tareas de inteligencia contra la creciente resistencia iraquí.
Con todo, las probabilidades de que el megaproyecto terrorista-electoral logre salvar al naufragando barco de la reelección presidencial, no son muy altas. Los errores estratégicos cometidos por Bush han sido garrafales y el tiempo concedido a la resistencia para consolidarse, ha sido demasiado largo, para que su proyecto piloto de Medio Oriente pueda funcionar en Irak.
Bush, su camarilla y, de hecho, toda la extrema derecha y los militaristas estadounidenses, comparten con Stalin las características de la política de terrorismo de Estado. Pero, hay una diferencia fundamental entre ellos y el towarich Stalin: la inteligencia.
Cuando un general estadounidense le comentó en 1945 al fundador de la doctrina de contención, G. F. Kennan, que los aliados eran tan débiles, que el Ejército Rojo podía penetrar de Berlín al Canal de la Mancha en cinco o seis días, Kennan respondió que Stalin era lo suficientemente inteligente para entender que la simple ocupación de un territorio no era el fin de los problemas, sino el inicio. Que tal avance pondría otros 40 millones de alemanes bajo su autoridad y que no tenía la gente para manejar la tarea administrativa que esto implicaba.
Stalin entendía, decía Kennan, que de lo que se trataba, era tener una visión de largo plazo.
Justo lo que le falta a la Casa Blanca.

Envia esta noticia



	
5 de junio del 2004


IX - Colin Powell, el sionismo y las ONG´s en la XXXIV Asamblea General de la OEA
Heinz Dieterich

Rebelión
"Fue un placer encontrarse con Usted, Dian Kohn de Transparencia Internacional (TI) de Estados Unidos y el Dr. Jaime Barberis, representante alterno de Ecuador ante la Organización de los Estados Americanos (OEA), en representación del Embajador Fabián Valdivieso de la Embajada ecuatoriana, esta mañana."
 "Mis colegas Steve Hendrix, Maria Barron y Any Rajaraman de la Oficina para América Latina y el Caribe de la Agencia Internacional para el Desarrollo Internacional (USAID), y yo, estuvimos muy interesados en su información sobre los planes para la próxima Asamblea General de la OEA y las oportunidades de participación para la sociedad civil."
 "Le deseamos la mejor de las suertes con este ambicioso plan y gracias por su visita", terminó Jerry O´Brien, de la Oficina de Democracia y Gobierno de la USAID la carta, enviada desde Washington, D.C., el 4 de marzo del presente, a Valeria Merino Dirani, Directora Ejecutiva de la Corporación Latinoamericana para el Desarrollo (CLD), Capítulo Ecuador de Transparencia Internacional (TI).
El 25 de marzo, una nueva comunicación fue dirigida a Valeria Merino Dirani. Esta vez desde el Departamento de Estado, en Washington, y firmada por Stephen M. Liston, Vice-Coordinador Nacional para la Cumbre de la OEA
En este oficio, Liston expresa su placer por la reunión tenida con Valeria Merino, José Miguel Vasconez y el Embajador Fabián Valdivieso, el 5 de marzo, para "discutir la participación de la sociedad civil y las preparaciones para la Asamblea General de la OEA en junio" y reafirma, "como discutimos, el interés que los Estados Unidos comparten con Ecuador en estimular la participación y la influencia de la sociedad civil. Esperamos poder ayudar a las ONG´s para que atiendan el Foro Hemisférico que Usted y el gobierno ecuatoriano planean realizar en Quito a finales de abril con el fin de facilitar su incidencia sobre la Asamblea General." "Me volveré a comunicar lo antes posible con Usted y el gobierno ecuatoriano para avisarles sobre nuestra capacidad de contribuir a esos esfuerzos", terminó el funcionario del Departamento de Estado.
El gobierno de Lucio Gutiérrez, a su vez, con el objeto de "preparar el Diálogo Informal y los Foros Nacional y Hemisférico, y de asegurar que se establezcan los mecanismos para una amplia, representativa y proactiva participación de las Organizaciones de la Sociedad Civil (OSCs) del Ecuador y del hemisferio", constituyó el Comité de Gestión de la Sociedad Civil, integrado por Cornelio Marchán y su representante María Paula Romo, de la Fundación Esquel, Adrián Bonilla de la Facultad Latinoamericana para las Ciencias Sociales (FLACSO) y Valeria Merino Dirani de CLD/TI.
El gobierno designó a Bonilla también como Secretario Ejecutivo del organismo, a cargo de la coordinación general de las actividades, y a la Corporación Latinoamericana para el Desarrollo (CLD/TI), capítulo ecuatoriano de Transparencia Internacional (TI), como Secretaría Técnica para la Participación de la Sociedad Civil Hemisférica.
De esta manera, entre la "Secretaria de Cumbres" de las Américas del Departamento de Estado en Washington, y el Comité de Gestión y las Secretarias Ejecutiva y Técnica nombradas por el gobierno de Lucio Gutiérrez, se establecieron "los mecanismos para una amplia, representativa y proactiva participación de las Organizaciones de la Sociedad Civil (OSCs) del Ecuador y del hemisferio".
Sin duda, mecanismos a la altura de un Secretario de Estado como Colin Powell, quien mintió a las Naciones Unidas sobre la supuesta existencia de armas nucleares en manos de Saddam Hussein y de laboratorios móviles para la fabricación de armas biológicas, y de un gobierno como el de Gutiérrez que goza de una popularidad del cinco por ciento en la población ecuatoriana.

Considerando que el noble objetivo de Powell, Gutiérrez y demás organizadores de la Asamblea de la OEA, de oxigenar al esclerótico aparato burocrático de la OEA con una buena dosis de participación civil, debía ser respondido por un esfuerzo mayor de la sociedad civil, la Secretaria Técnica, dirigida por la Corporación Latinoamericana para el Desarrollo (CLD), presentó una propuesta austera de financiamiento: nada más pidió 339,774 dólares para el proyecto de cuatro meses.
El coordinador de la Secretaría Técnica cobraría 1,800 dólares al mes, es decir, $ 7,200. La telefonía celular sería de $ 3,200 y la normal de $ 4,000. El Foro Nacional de la Sociedad, a realizarse los días 26 y 27 de abril en el Hotel Hilton, costaría $ 7,128. El Foro Hemisférico de la Sociedad Civil, del 2 al 6 de mayo costaría $ 162,069, más los talleres. A los conferencistas estelares de los talleres se pagaría la modesta suma de $ 1,500 por concepto de "honorarios profesionales".
Para el Diálogo Informal con la sociedad civil, a realizarse del 5 al 9 de junio, se gastarían tan solo en boletos aéreos más de $ 30,000 dólares. La cena de bienvenida para los "participantes y expertos" refleja también el espíritu de ahorro y transparencia internacional, que caracteriza toda la organización del evento: unos magros $ 2,400 para agasajar a los democratizadores y los luchadores contra la corrupción en el hemisferio.

De los $ 339,774 del Presupuesto Tentativo sobre la Participación de la Sociedad Civil en la XXXIV Asamblea de la OEA, se preveía, que Washington pagará alrededor del 32 %; la Fundación alemana Konrad Adenauer (KAS) el 8 %; el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) el 20 %; la OEA el 8 % y el gobierno ecuatoriano alrededor del 22 %.
Vale la pena mirar más de cerca a algunos de los protagonistas del Foro Hemisférico de la Sociedad Civil. La CLD fue una de las primeras organizaciones latinoamericanas que se unieron a la organización transnacional alemana, Transparencia Internacional (TI). Creada en 1990, esta define su misión en fortalecer la democracia a través de distintas áreas de acción, "tales como la administración de justicia y el desarrollo sustentable".

Su directora ejecutiva, Valeria Merino Dirani, fue descubierta en la Primera Reunión General Anual de TI en Quito, en 1994, auspiciada por el vicepresidente ecuatoriano Alberto Dahik. Dahik era también el Presidente del Consejo de Asesores de TI, hasta que en 1995 tuvo que refugiarse en Costa Rica para salvarse de una orden de aprehensión girada en su contra por supuesta "malversación de fondos".
Transparencia Internacional (TI), a su vez, es la "única ONG internacional dedicada a combatir la corrupción", uniendo con tal fin a "la sociedad civil, las empresas y los gobiernos en una poderosa coalición", como rezan sus voceros. Fundada en 1993 por el ex funcionario del Banco Mundial y Presidente del Consejo de Directores, Peter Eigen, TI cuenta hoy con alrededor de 85 secciones nacionales alrededor del mundo que aplican el Sistema de Integridad Nacional (National Integrity System) y el Índice de Percepción de la Corrupción (Corruption Perceptions Index) a la evaluación de sus países.
En su origen, el financiamiento de la Fundación Ford fue clave para TI. Hoy cuenta con el apoyo financiero de poderosos Estados capitalistas, sectores del Estado global y de las grandes corporaciones transnacionales. Entre ellos, los gigantes IBM, Daimler Chrysler, Lufthansa, Siemens, Enron Corporation, General Electric, Exxon, General Motors, Texaco, Rockwell, Rio Tinto plc, Renault, Vivendi, Petrofina, USAID y el Banco Mundial.

En América Latina, las organizaciones que forman TI-LAC, se encuentran en catorce países, entre ellos Argentina, Brasil, Perú, Uruguay y Venezuela (Mirador Democrático). Las organizaciones afiliadas a TILAC "están comprometidas profundamente con la lucha contra la corrupción, y su trabajo muestra que es posible avanzar en la superación del problema".

La Fundación demócrata-cristiana alemana, Konrad Adenauer, a su vez, opera en 120 países y cuenta con un presupuesto anual de alrededor de cien millones de Euros, proporcionado por el gobierno federal. No es una fundación privada, sino un órgano paraestatal que divulga una ideología neoliberal y el catolicismo de derecha en el mundo entero.
Venezuela es uno de los campos de acción de los valores cristianos, donde trata de unificar a sus correligionarios de centroderecha contra el gobierno bolivariano. Según la página web "Venezuela" de la KAS, existe una "grave crisis de los partidos en el país que hace que la sociedad civil ejerza amplias funciones de oposición y de control político". En este sentido, la Fundación... trabaja estrechamente con grupos de la sociedad civil que están dispuestos a defender a la democracia y ejercer una función de contrapeso y de control".
La organización estadounidense USAID, de la cual los representantes de la "sociedad civil" esperan el pago del 18 % de los gastos totales, es un instrumento de la política exterior imperial, creada por el Presidente John F. Kennedy en 1961, a raíz de la Revolución Cubana. Basada en la ideología desarrollista de W. Rostow (Stages of Economic Growth), ha pretendido impedir una repetición de la Revolución Cubana en América Latina ("the advance of totalitarism"), y de hecho, en el Tercer Mundo en general. El proyecto "Sí se Puede" es definido como un "programa sin fines de lucro".
En los encuentros preparativos de esa organizaciones de la "sociedad civil" para la Asamblea General participaron personajes interesantes. Por ejemplo, en el Grupo de Trabajo No. 1, "Promoción y Defensa de la Democracia", del Foro Hemisférico, que se realizó en el Hotel Hilton Colón en Quito los días 26 y 27 de abril, estuvo Eduardo Kohn.
Kohn es el director para América Latina de la organización sionista B´nai B´rith Internacional (BBI) que abarca muchos países latinoamericanos en "cinco distritos". BBI tiene considerable influencia en varios Estados latinoamericanos, por ejemplo en Uruguay, con el Presidente Jorge Batlle, o en Paraguay con la Ministra de Relaciones Exteriores, Leila Rachid, quien expresó según Kohn, después de un encuentro con BBI en la Cumbre de Monterrey, que ella "entiende que las planeadas resoluciones contra Israel en las Naciones Unidas (por el terrorismo contra los palestinos) eran contrarias al buen y natural trabajo de la Comisión de Derechos Humanos".
César Gaviria, el Secretario General de la OEA también disfruta de buenas relaciones con la organización. En una reciente visita a sus oficinas en Montevideo, Gaviria reafirmó que "Desde el 11 de septiembre, 2001, la seguridad se ha convertido en un asunto importante en nuestra agenda. Nosotros reconocemos que no tenemos diferencias con Estados Unidos: ni en las tareas democráticas, ni en las políticas o económicas".
Y, refiriéndose a la "Carta Democrática", ratificada por la OEA en Lima el 11 de septiembre del 2001, dijo ominosamente que "la democracia necesita nuevas herramientas y reglas".
A lo que alude Gaviria con esa formulación se hace evidente en las "Recomendaciones" del Grupo de Trabajo No. 1, "Promoción y Defensa de la Democracia", del Foro Hemisférico, realizado en el Hilton Colón en Quito los días 26 y 27 de abril, como sesión preparativa para el Diálogo Informal con los Jefes de Estado de la OEA.
Conducido por el profesor Bruce Bagley, de la Universidad de Miami, y el facilitador José Antonio Villena, CLD/TDI, las recomendaciones son las siguientes.

Crear indicadores de "buen gobierno" y definir los criterios que permitan una aplicación eficiente de la Carta Democrática
Elaborar e implementar mecanismos de seguimiento en la OEA a través de:

- Informes anuales sobre índices de democracia en base a los cuales se lleve  a cabo un proceso de certificación de los países;
· Enviar misiones periódicas de observación;
· Recibir y considerar informes periódicos de la ciudadanía de los países  miembros.
Crear un grupo de trabajo permanente con participación de la Sociedad Civil que defina indicadores y mecanismos de aplicación de la Carta Democrática.
Impulsar acciones de difusión de la Carta Democrática, a través de la Oficina Permanente de la OEA de cada país...
· Impulsar un debate al interior de la OEA para la inclusión de indicadores de participación ciudadana y garantía de las dimensiones fundamentales para el fortalecimiento de la democracia.
· Impulsar acciones para fortalecer el sistema de partidos políticos en los países miembros.
· Democratizar el proceso de participación de la sociedad civil en las Asambleas Generales y las Cumbres.
Más transparente ni Transparencia Internacional. Las ONG´s que preparan la "Participación de la Sociedad Civil en la XXXIV Asamblea General de la OEA, están cumpliendo la tarea que Gaviria y el sustituto de Otto Reich, Roger Noriega, han definido para Quito: aplicarle la Carta Democrática a Venezuela, para avanzar su proceso de destrucción imperialista.
Lo único que no se entiende es que pidieron tan poco dinero. ¡Señores!, tienen que aprender de Ahmed Chalabi y Hamid Karzai. El servicio que ofrecen vale mucho más que unos magros 339,000 dólares.
De hecho, se embarcaron en una estrategia suicida. Porque Washington entiende muy bien que no se respete a la democracia, pero no va a tolerar que no respeten al mercado. Cambien el rumbo, sean flexibles, como el Presidente del Ecuador. El golpe de Estado planeado para el domingo pasado, ha dado lugar a una tregua.
Todos los involucrados en la crisis nacional han decidido no usar el recurso de las operaciones de fuerza mientras no haya pasado la magna Asamblea General. Es decir, la derecha no destituirá a Gutiérrez por mayoría parlamentaria; Gutiérrez ha decidido no dar el golpe; las Fuerzas Armadas están deliberando y el movimiento indígena se encuentra bajo la doble amenaza de la represión y de la cooptación estatal.

Sin duda, será una de las Asambleas Generales más excitantes en la historia del Departamento Colonial de Estados Unidos. 
	28 de febrero del 2004


Entre Topos y Gallinas, revisitado
X - La bancarrota de la “izquierda” y sus intelectuales
Heinz Dieterich

Rebelión
Durante mi estancia en la Feria Internacional del Libro, en La Habana, varios intelectuales internacionales y cubanos saludaron este análisis y propusieron su ampliación. Esta es la versión revisada.
Si George Orwell volviera a escribir su sátira Rebelión en la Granja (Animal Farm), sobre el régimen stalinista, pero usando como tópico la situación de la izquierda contemporánea y sus intelectuales, diagnosticaría probablemente que los especimenes dominantes no son los cerdos y los perros, sino los topos y las gallinas, apoyados por los camaleones.
De hecho, una extraña moda intelectual se ha apoderado de una gran parte de la clase pensante global y de los líderes de "izquierda", que los hace columpiarse con alegre frivolidad entre posiciones de un crudo empirismo decimonónico y las falacias del posmodernismo reciente, enriquecidas con añejas fórmulas anarquoides y poses de un falso escepticismo agnóstico.
La esencia de esa moda es la supuesta imposibilidad de discernir una alternativa sistémica a la barbarie del capitalismo actual. Inviable el presente, indescifrable la sociedad postcapitalista del futuro, los foros públicos de intelectuales, líderes políticos y sindicales a nivel nacional, regional y mundiales, se convierten en el equivalente funcional del Muro de las Lamentaciones, que sirve como caja de resonancia a los cantos lúgubres o triviales de los protagonistas estelares.
La incapacidad de hablar congruentemente del futuro social y organizar las masas en torno a él es, en la ideología de estos protagonistas, una propiedad de la realidad contemporánea. La ceguera de los, por otra parte, siempre visionarios intelectuales de izquierda y centroizquierda, no es, por lo tanto, atribuible a los sujetos, circunstancia que cierra el paso a un posible mea culpa. Se quisiera ser un buen intelectual anticapitalista, pero la mala, por compleja, realidad no lo permite.
El deseo subjetivo de transformación ---resultante del hecho de que nadie con ética puede ser cómplice de la barbarie actual--- no se empareja con el paradigma postcapitalista, porque la pobre epistemología científica no da para tanto. La esfinge se ha quedado sin respuestas, salvo, se entiende, de las de la dramaturgia y coreografía dominante. Nada en esta performance escenificada se acerca a la honestidad del Edipo. Todo es pose de los bufones teatrales.
A la pregunta sobre las características que tendría la alternativa al neoliberalismo que la docta ignorancia supuestamente está buscando sin encontrarla, la respuesta es: "No lo tenemos claro. Nosotros supimos resistir al neoliberalismo, pero no somos capaces, hasta ahora, de saber cómo se sale de este modelo. Sabemos lo que no queremos." La modestia del “pluralis maiestatis” feudal, la regia sustitución del yo por el nosotros, viene al caso. Lo que los intelectuales no saben, nadie lo sabe.
Plantear que la única alternativa al caos neoliberal es el socialismo del siglo XXI, son "ampulosidades grandilocuentes", dijo otro protagonista de la Granja Global en uno de los Foros de Porto Alegre, el cual, recalcó que no es "un foro para un retorno al pasado... No puedo decir cuál es la opción viable y creo que ni aquí ni en Davos lo sabemos", pero es "demasiado pronto para formar un programa único de acción".
El movimiento altermundista es un arma que debe ser "afilado" contra el nuevo imperialismo, se afirmó en el Foro Social Mundial de Mumbai. Sin embargo, en la horizontalidad del evento no se concretizó la necesaria configuración paradigmática antisistémica, sino todo quedó parcializado en propuestas keynesianas, posibles protestas contra corporaciones particulares beneficiadas por la invasión a Irak, la secularidad de la esfera pública, la opresión de la mujer, la dignidad multicultural, la preservación ecológica y el regreso al socialismo del pasado, entre otros.
Es obvio que todos esos tópicos son importantes, pero es igualmente evidente que su dispersión hará imposible las soluciones globales y los cambios cualitativos del sistema, que son necesarios para mejorar sustancialmente la calidad de vida de las mayorías.
Desde la India a Brasil, Rusia y Alemania, la situación es semejante. El más talentoso crítico anticapitalista de la República Federal de Alemania, Robert Kurz, después de examinar a lo largo de ochocientas páginas el sistema en su obra, El libro negro del capitalismo. Canto fúnebre a la economía de mercado, llega a la conclusión de que es probable que no vaya a haber un "nuevo movimiento de emancipación social".
La opción de praxis crítica quedará, entonces, relegada a una "cultura de la denegación" (Verweigerung) y la conversión del ciudadano crítico en "emigrante dentro de su propio país", es decir, una emigración del sujeto hacia su interior. Como ultima ratio de la rebelión el filósofo despliega una bandera del romanticismo libertario alemán del siglo XVIII (sic): "las ideas son libres, aunque sea lo único libre que queda".
La perspectiva del más agudo analista antisistémico alemán es el regreso a la perspectiva de la Escuela de Frankfurt, en su fase de resignación ante la férrea y, al parecer, indestructible fuerza y brutalidad de la civilización del capital, en los años sesenta, tal como la expresan Theodor W. Adorno en su Dialéctica Negativa y Herbert Marcuse en El hombre Unidimensional. Ante la pronosticada y absolutamente antidialéctica conclusión de la invencibilidad del sistema, solo queda el recurso del demócrata alemán ante el totalitarismo burgués: "la emigración interna", la denegación y el sabotaje individual.
El actual dilema de la izquierda y sus intelectuales resulta, en términos generales, de tres elementos. El primer factor es una falta de conocimiento de la epistemología y metodología científica. La gran mayoría de los intelectuales renombrados y muchos cuadros dirigentes recibieron su formación intelectual en las ciencias sociales, abogacía, periodismo, filosofía, filología o literatura que, sin excepción, favorecen el pensamiento ensayístico en detrimento del rigor analítico del protocolo científico y que, además, se destacan, por lo general, de una organización monodisciplinaria decimonónica y la desligación completa de las ciencias de la naturaleza.

A ese iliteratismo epistemológico-metodológico se une una posición de clase privilegiada que se concretiza en una situación social concreta muy diferente a la de las bases sociales. Ese obrerismo aristocrático, ya analizado por Friedrich Engels, y las prebendas de los intelectuales, generan en la mayoría de los casos, la tendencia de priorizar el mantenimiento del status quo, sobre la promoción decidida de un proyecto histórico antisistémico, que invariablemente será sancionado por el sistema y que hace imposible la coexistencia pacífica con los amos del capital.
El tercer factor del dilema es la estructura oligopólica del mercado de las ideas y de las innovaciones teóricas, sobre todo en el segmento de la crítica moderada (centroizquierda), pero también, en su segmento marginal anticapitalista. Ese mercado está dominado por unos cuantos grandes periódicos, portales de internet, editoriales, programas de televisión, partidos políticos, foros públicos, Estados progresistas, movimientos sociales e intelectuales orgánicos colectivos e individuales que operan el mercado con la lógica de los Chief Executive Officers (CEO) de las corporaciones transnacionales, protegiendo su cuota de mercado mediante cárteles, métodos de competencia desleal y el abuso del poder.
Dentro de las relaciones de producción de este mercado de la superestructura ideológica y de la economía política de los liderazgos de las aristocracias intelectuales y obreras, no importa el signo político de "izquierda" o "derecha" que antecede a las relaciones mercantiles: los mecanismos del mercado oligopólico son los mismos y la lucha por la cuota de poder conquistada y los privilegios de vida que se derivan de ella, es brutal y excluyente. En ese sentido, el fordismo y el stalinismo son hermanos gemelos de la relación mercantil.
Iliteratismo científico, economía política del liderazgo partidista, sindical, intelectual y de grupos de presión, así como la estructura oligopólica de la esfera de circulación (mercado) de las ideas producen, por una parte, la pose del agnosticismo mencionada arriba y, por otra, las falsas disyuntivas de transformación del sistema
.Un ejemplo de esos falsos dilemas de liberación ha sido expresado recientemente de la siguiente manera. "La izquierda ganaría más si emprendiera un estudio paciente de las complejas y contradictorias realidades de las luchas nacionales y de clase, en vez de embarcarse en grandiosas profecías globales de largo plazo, desvinculadas de los movimientos populares".
La contraposición del conocimiento empírico de la realidad de lucha a los grandes paradigmas de interpretación, representa un enfoque que corresponde a los niveles de conocimiento epistemológico del siglo XVII, no del XXI. Tomarlo en serio, nos condenaría a navegar entre la Escila del empirismo precientífico y la Caribdis del postmodernismo frívolo.
La proposición es sin mérito, por dos razones. Desde hace algún tiempo sabemos ya que las inferencias inductivas o la generalización de las inducciones no pueden aprehender la lógica de los sistemas dinámicos complejos, como son la sociedad global, los bloques regionales de poder y los Estados nacionales. Es por eso, que la idea de elaborar la solución nacional, regional o global al problema capitalista, al estilo de las matriuskas rusas, es apriori equivocada y que el consejo metodológico respectivo de Newton resulta inadecuado
.El segundo polo de la supuesta contradicción, la prescripción de no caer en "grandiosas profecías globales de largo plazo", nos regresa bruscamente a la ideología de los "metarelatos" y de las "grandes narrativas" del posmodernismo burgués que, por falta de sustancia, no merece mayor consideración discursiva.
La alternativa real para el cambio no se encuentra ni en el empirismo populista de los topos --- que pretenden que la oreja que registre el pulso del pueblo, entregará las terapias de curación--- ni en la especulación utópica. Esa confusión entre el dato empírico y la teoría es penosa. Galileo ya la resolvió de manera clásica en su famosa carta a Kepler, diciendo que "ut quod mente tenebam indubium, ipso etiam sensu comprehenderem", (solo) lo que la mente tenía configurada (la hipótesis), fue aprehendido por los sentidos.
El arte de la ciencia no consiste en acumular datos aunque esa sea una precondición importante. El arte de la ciencia consiste en la integración pertinente de esos datos, muchas veces preexistentes, en un paradigma teórico configurante ---mente concipio en el lenguaje de Galileo--- tal como sucedió en los casos de Newton y Einstein.
Por lo tanto, la alternativa real entre empirismo crudo e ideología postmodernista se encuentra en el procesamiento teórico de la información empírica de los procesos sociales, recabada en contacto directo con las luchas de la gente y sus movimientos de base, dentro del paradigma científico universal del socialismo del siglo XXI, y adecuado regional y nacionalmente en los programas de transición para América Latina, Europa-Norteamérica, Asia y África, y los programas nacionales respectivos; todo esto en un diálogo constante de aprendizaje mutuo entre ambos sujetos de transformación.
Si se recorre la cortina de humo de la coquetería agnóstica y de las falacias metodológicas de los líderes e intelectuales de izquierda, la tarea anticapitalista ---que supuestamente no se puede abordar aun--- pierde todas sus pretendidas incógnitas y se evidencia con absoluta claridad.
Ser revolucionario siempre ha significado cumplir con tres requisitos: a) tener un Nuevo Proyecto Histórico (NPH) que demuestre la posibilidad objetiva de sustituir las instituciones del régimen establecido con una institucionalidad cualitativamente diferente; b) tener un programa de transición que lleve progresivamente a la negación del régimen establecido y, c) tener una praxis congruente con ese Nuevo Proyecto Histórico revolucionario, es decir, actuar en conformidad con el NPH en lo teórico, práctico y ético.

Dado, que toda persona con sentido común entiende que la institucionalidad de la civilización capitalista se sustenta en tres subsistemas básicos ---la economía nacional de mercado, la democracia formal-plutocrática y el Estado de clase--- toda persona con sentido común entiende también, que ser revolucionario en el año 2004, en cuanto a su primer requisito, significa tener o estar elaborando un proyecto histórico de sustitución de esa institucionalidad trifacética burguesa, por la de la democracia participativa postcapitalista.
Esa nueva institucionalidad postcapitalista tampoco es un enigma, pese a lo que los oráculos intelectuales del establishment de "izquierda" pretenden hacerle creer a la gente y, particularmente, a la juventud. La Gestalt de la nueva institucionalidad, es decir, sus contenidos y formas, han sido identificados ya de manera científica. Se trata de la economía de equivalencias, basada en el valor; de la democracia plebiscitaria-representativa universal y del Estado como ente que "manda obedeciendo" a la volonté genérale (voluntad de todos).
Si la tarea actual de todo individuo anticapitalista es, por lo tanto, absolutamente clara, ¿por qué "la izquierda" y sus intelectuales no la encaran?¿Por qué no convierten la realidad capitalista en objeto de transformación antisistémica, en lugar de mantenerla como muro de lamentaciones? ¿Por qué repiten en foro tras foro la misma letanía sobre la maldad del neoliberalismo y se contentan con sus ritualizadas propuestas terapéuticas inspiradas en Keynes, Tobin y Stiglitz, tal como sucedió una vez más en el "VI Encuentro Internacional sobre Globalización y Problemas de Desarrollo", realizado recientemente en La Habana?
 Alrededor de mil cuatrocientos economistas y académicos de cincuenta países se reunieron durante cinco días en el Palacio de Convenciones, para discutir con unos premios nóbel reaccionarios los mecanismos y la inmoralidad del neoliberalismo: un gigantesco despilfarro de tiempo, justificable sólo como acontecimiento diplomático o turístico.
Considerando siete horas de actividades diarias, los 1.469 participantes gastaron un total de 51.000 horas/hombre en un ejercicio académico, sin mayor importancia para el avance del proyecto anticapitalista de las mayorías o la formación del Bloque Regional de Poder desarrollista entre Argentina, Brasil, Cuba y Venezuela, que es la única estrategia económica inmediata viable para nuestros pueblos.
Desde hace ochenta y cuatro años, cuando el frustrado delegado británico John Maynard Keynes redactó la obra The Economic Consequences of Peace ---en la cual critica las consecuencias económicas del Tratado de Versailles y su insistencia en las reparaciones que, junto con otras deficiencias harían imposible la rehabilitación económica de Europa--- conocemos la crítica socialdemócrata al efecto destructivo de la ortodoxia monetarista imperial y al capital financiero.
¿Qué sentido tiene seguir discutiendo estos tópicos de manera socialdemócrata con sus criminales de cuello blanco, como el Premio Nóbel de Economía 2000, James Heckman?, en lugar de concentrar los recursos intelectuales, digamos, en el espíritu de Lenin, en la pregunta decisiva: ¿Cómo acumularemos las fuerzas necesarias para neutralizar el poder expoliador del capital financiero en la Patria Grande, a través de la integración económica, política, cultural y militar del Bloque Regional de Poder (BRP)?
 ¿No hubiera sido infinitamente mejor invertir el total de cincuenta y un mil horas/hombre en el debate y trabajo sobre una matriz de desarrollo sostenible del BRP? Por ejemplo: ¿cómo crear una línea aérea latinoamericana que compre gran parte de su parque a Embraer, para fomentar ese polo de desarrollo de alta tecnología criolla?; ¿cómo reactivar la industria naviera latinoamericana para que las gigantescas exportaciones de materia prima beneficien al BRP y reducir el enorme déficit en este sector de servicios?
 ¿Cómo crear una transnacional bio-farmacéutica basada en la biotecnología cubana y en las industrias farmacéuticas de Brasil y Argentina?; ¿cómo integrar el sector energético de Venezuela, Brasil, Argentina y Bolivia en una gran empresa competitiva a nivel mundial?; ¿cómo integrar el polo de desarrollo computacional cubano con los de otros países del bloque?; ¿cómo reaccionar en bloque ante las medidas de confiscación por el no-pago de la deuda externa de uno de los miembros del bloque?
 En fin, hay un sinnúmero de aspectos y problemas económicos concretos y apremiantes que tienen que resolverse para que el BRP, prefigurado por Brasil, Argentina, Cuba y Venezuela, y la pronta asociación de Cuba, pueda avanzar y que pueden avanzarse mucho en 51.000 mil horas de trabajo --- y que quedaron desatendidos, por debatir con los neoliberales.
Pero, eso sí, se logró hacer feliz a un Premio Nóbel. "Un Premio Nóbel es como una vaca sagrada", nos informa la publicación digital de la Asociación Nacional de Economistas y Contadores de Cuba (ANEC), en su edición online, reproducida en Rebelión, el 24.2.2004. "Pero si expone con sinceridad sus criterios ante un variopinto auditorio, y luego desata un debate de altas temperaturas y hasta despierta cuestionamientos, es quizás más feliz. Al menos algo así debe haber sentido el profesor estadounidense James Heckman, cuando respondió a las preguntas de varios participantes en el Encuentro de Globalización. Y agradeció la pimienta que él mismo estimuló." 

Y en otra parte del mismo texto se afirma: "Y fue precisamente la plural discusión con un Premio Nóbel lo que hizo muy productiva la jornada del martes. A fin de cuentas, Heckman confesó que la había disfrutado sobremanera. Y se sonrió." Misión cumplida.
A los economistas no se les puede pedir que conozcan la onceava tesis sobre Feuerbach. Pero, ¿no sería conveniente que esos intelectuales y los organizadores del evento aplicasen algunas categorías de su disciplina a su propia praxis? Que el tiempo es un recurso no-renovable; que existen costos de oportunidad; que hay actividades productivas e improductivas; que los recursos deben optimizarse y que lo que hacen es, económicamente hablando, consumo suntuoso, no producción: producción teórica que requiere la transformación social.
Volviendo a la dimensión epistemológica y al predicamento de los topos. El caso de los topos es muy claro. Muchas veces su anticapitalismo es genuino, pero su falta de formación científica los convierte en predicadores de un arma sin filo. Hay otro grupo de personas subjetivamente honestas que sufren una variante de la ceguera de los topos, al haberse quedado estancados en la teoría del conocimiento objetivo decimonónico.
La solución al problema de la "filosofía de la praxis" del siglo XXI es, para ellas, el estudio de las obras completas de Marx/Engels, Lenin, Rosa Luxemburg y, eventualmente, León Trotsky. Esa pretensión sería comparable a una estrategia de investigación en la física y biología contemporánea, que abandonara a Einstein para regresar a Newton, y a Crick y Watson, para retornar a Darwin, a fin de resolver los problemas de la actualidad.
Einstein no es posible sin Newton, como Marx no es posible sin Hegel. La disyunción es artificial y equivocada. La respuesta está en la conyunción, en Newton y Einstein, entendiéndose la funcionalidad y validez, al igual que las limitaciones, de ambas teorías para sus respectivas esferas de investigación de la realidad natural y social

Las gallinas, a su vez, son los especimenes más despreciables en la Granja de los Animales. Fingen dificultades objetivas que no existen, para encubrir sus intereses reales y mantener su discurso pseudoradical y pseudosocialista, adecuado a las necesidades de los dueños de la Granja Global.

Existe una tercera especie que son los camaleones. Mimetizan las expresiones que nacen en la lucha popular para sustituir su propia incapacidad de innovación teórica con conceptos que se convierten en su práctica poco ética en pseudosoluciones o meras consignas vacías para los problemas de la lucha global.
En este sentido son presentados "los caracoles" zapatistas ante auditorios internacionales, que desconocen el alcance real de esas instituciones, como posibles instrumentos de lucha globales. O clonan el lenguaje zapatista, hablando, por ejemplo, de la creación de la "red de redes", como si esta noción fuera una aportación real a la teoría de la transformación anticapitalista de la actualidad, y no una simple frase bonita.
Es tiempo que los demás habitantes de la Granja vuelvan en pensar en la rebelión. El primer paso consiste en recorrer el velo con el cual las gallinas, los topos y los camaleones confunden los caminos que llevan hacia los perros y cerdos que dominan a la granja. El segundo reside en la destrucción de la fortaleza que han levantado.
Y el tercero y definitivo radica en la construcción de la nueva sociedad en la cual el lema de las bestias dominantes: "Todos los animales son iguales. Algunos son más iguales que otros", no será más que la memoria de un terrible pasado. 

Envia esta noticia
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Conferencia celebrada en el Ateneu Barcelonès el 7/4/2004, organizada por Defensem Cuba
XI - La izquierda y sus intelectuales
Heinz Dietrich
AVANT
El mismo tema requiere cierta aclaración, porque estamos hablando sobre la izquierda hoy y los intelectuales. Sin duda, es difícil definir y encontrar un concepto rápido sobre lo que es la izquierda. Hoy en día, tenemos el problema que muchos grupos y muchas personas se están definiendo de izquierdas y eso está generando muchos problemas.
LA IZQUIERDA
 Quisiera aclarar un poquito el concepto.
Por izquierda se ha entendido históricamente la propuesta de un grupo frente a la civilización existente. En este sentido, en el parlamento de la revolución francesa, la izquierda fueron los jacobinos con su propuesta de liberté, égalité, fraternité, con la que va abarcaba una diferencia cualitativa con el estado existente, con el tipo de convivencia política y no democrática existente, y con la economía feudal, es decir, una propuesta civilizatoria definida por, identificada con el nombramiento de las instituciones básicas que sostienen una civilización. Posteriormente cuando Carlitos Marx y Federico Engels ven que la propuesta no es para la mayorías, diseñan un nuevo proyecto de izquierda, que es el proyecto que después Lenin realizó: El del socialismo con los medios de producción en manos de la sociedad, o del estado; la dictadura del proletariado.
De tal manera que, el concepto históricamente se ha utilizado con provecho cuando estaban claros los contenidos que representaba. En ambos casos era una propuesta antisistémica. El problema es cuando tratamos de entender la izquierda de hoy con esos conceptos, porque difícilmente vamos a encontrar que la gente que se nombra o se autonombra de izquierdas tenga una claridad sobre la civilización del futuro. Decir izquierda o centro izquierda, generalmente, se refiere a posiciones dogmáticas o a posiciones inmanentes al sistema. En la tradición histórica de entender por izquierda un nuevo proyecto histórico, en este caso de las mayorías, no está avalado por una nueva teoría económica, ni del estado, ni de la democracia, de tal manera que hoy día no hay izquierda realmente. Ni en América Latina, ni en Asia, ni en Europa, porque parece que no hay ningún grupo social, ni grupo de intelectuales que tenga una propuesta científicamente defendible y consistente sobre la nueva economía postcapitalista, sobre el estado postcapitalista, sobre la democracia postcapitalista que necesitemos.
En ese sentido, el concepto ha perdido su capacidad analítica y, en lugar de contribuir a discernir la realidad, lo que es la función de todo concepto, ayuda a confundir. Es un concepto propagandístico, básicamente. Sucede lo mismo que con la categoría democracia.
LOS INTELECTUALES
El otro concepto también requiere de alguna dilucidación. La gente piensa que los intelectuales son gente muy inteligente y los intelectuales poco hacen para aclarar esa equivocación. Y esto, por supuesto, es una equivocación porque si alguien dice que es un intelectual no está diciendo que es inteligente, sino que gana su dinero básicamente con el trabajo con símbolos en lugar de trabajo manual. Esencialmente con símbolos, como letras, como dígitos... Porque no hay ningún trabajo que no requiera un insumo intelectual. De la misma manera que el electricista que trabaja con las manos necesita un acervo de conocimientos teóricos al igual que el ingeniero de software. Por eso a los intelectuales no hay que confundirles con los inteligentes y tenerles un respeto a priori sino que, a mi juicio, hay que saludar el principio de la revolución francesa de que toda autoridad institucional, moral o intelectual, en este caso, tiene que ganarse sus loores demostrando que lo es. Entre los intelectuales, hay mediocres, inteligentes, trabajadores, flojos, como en cualquier profesión... Como albañiles o electricistas que no trabajan bien.
En algún sentido todos somos intelectuales. Es útil recurrir a la epistemología científica, viendo un poco la base común de la interpretación de la realidad en los tres conceptos espacio, tiempo, movimiento, base de la interpretación científica de la realidad y base de lo que llamamos sentido común, o inclusive pensamiento mágico, que todos tenemos como dotación genética. Todos somos intelectuales, lo que nos diferencia es el grado de especialización y de educación formal para formar determinados tipos de interpretación de la realidad como la ciencia, el sentido común y, en segundo lugar, el impacto que tiene lo que dice cada intelectual. No es lo mismo que Saramago diga "Hasta aquí he llegado", hasta aquí he acompañado a la revolución cubana, o que lo diga Eduardo Galeano, a que un maestro de primaria en una provincia de México lo diga. En este sentido, podemos diferenciar diversos accesos y capacidad de repercusión de los intelectuales en el mundo, que es una cosa muy importante y en segundo lugar, tenemos que diferenciar también entre los niveles en que actúan los intelectuales. Un maestro de primaria es un intelectual, sus capacidades deben estar altamente en lo didáctico y lo pedagógico, porque no es la generación de conocimiento nuevo, de conocimiento objetivo lo que le identifica. A otro nivel, un profesor normal en una universidad repite conocimientos existentes, porque hay muy pocos profesores universitarios que son creativos, generalmente repiten libros de las vacas sagradas de EEUU o Europa pero, generalmente, no genera nuevos paradigmas, es decir, su capacidad de innovación teórica es más bien raquítica en la mayoría de los casos. Y luego, por supuesto, están los grandes que hacen paradigmas, como Chomsky o Saramago, en literatura. En todos los campos del pensamiento humano los hay, y eso son los que dan la tónica, la direccionalidad de la discusión en la opinión pública.
GALLINAS Y TOPOS
 Todo esto teníamos que tomar en cuenta para hablar sobre la izquierda y sus intelectuales. Quiero dejarlo aquí por razón de tiempo y empezar de una vez y entrar en el tema propiamente dicho de la izquierda y sus intelectuales.

Si hoy día George Orwell regresara y escribiera otra vez su sátira Rebelión en la Granja (Animal farm) sobre el régimen estalinista, utilizando como tópico de discusión la izquierda y los intelectuales, probablemente llegaría a un diagnóstico sorprendente, probablemente diría: "Bueno, si en mi sátira los animales dominantes eran los perros y los cerdos, hoy en día serían los topos y las gallinas, apoyados por los camaleones."
 Por eso obviaba decir que hay una extraña moda intelectual que se ha apoderado de la intelligentzia a nivel mundial que consiste en decir que, lastimosamente, estamos parados en el neoliberalismo, que no nos satisface porque es una barbarie con la que nadie con ética puede estar de acuerdo, y, por tanto estamos en contra de un capitalismo salvaje diferenciándolo, obviamente, de un capitalismo no salvaje. Esa moda dice tanto en contra del neoliberalismo, que quisiéramos transformarlo, ser revolucionarios, al menos de la pluma. Aquí un pequeño Voltaire, un pequeño Beethoven, si llegamos lejos un pequeño Marx, pero la realidad no nos lo permite, porque la realidad es tan compleja que no sabemos por donde va el tiro, La ciencia no ha avanzado lo suficiente y la realidad no nos permite entender con claridad por dónde tenemos que tirar para llegar al nuevo socialismo o como dicen algunos a la democracia participativa postcapitalista. Pero ese deseo subjetivo de transformación que todo intelectual y persona de izquierdas que se precie tiene, ese deseo subjetivo de transformación no se empareja con el paradigma postcapitalista porque la ciencia no nos dice todavía cuál es la solución. Esa es la moda que impera hoy en día en el mundo intelectual.
Voy a citar a un intelectual brasileño, Emir Saab, que lo dijo de la siguiente manera. Preguntado sobre la alternativa al neoliberalismo dijo: "No lo tenemos claro, nosotros supimos resistir al neoliberalismo, pero no somos capaces hasta ahora de saber cómo se sale de este modelo, sabemos lo que no queremos". Eso es en cierto sentido representativo sobre un cierto sector de los intelectuales. Hay una cierta inmodestia porque si hay alguien que ha sido capaz de resistir al neoliberalismo han sido los pueblos no los intelectuales, porque los intelectuales han marchado alegremente a la retaguardia de los enfrentamientos, y han sido los campesinos de América Latina, los trabajadores, los estudiantes, las mujeres, que se han enfrentado y apenas ahora la intelectualidad está despertando, se está subiendo al tren.

Entonces, esto es una pequeña falta de modestia, en tanto en cuanto dice no sabemos todavía como salimos de esta bronca, ese pluralis majestatis, cuando yo intelectual no sé por dónde andará el tiro, nadie sabe, no sabemos todavía.
Entonces, éste es el primer problema, que es una actitud frívola, porque me parece que hoy en día tenemos ya una respuesta a esa incógnita, sabemos cuáles son las instituciones vitales de la nueva sociedad, qué tipo de estado, qué tipo de democracia y sobre todo, el tema más complicado, el problema de la economía. Por un lado se nutre esa actitud de la economía política de los intelectuales. La mayoría de los intelectuales viven bastante bien, sobre todo en el primer mundo, y, por lo tanto, no tienen motivo en romper con el sistema capitalista y en proponer una cosa diferente, diferente de Keynes, Stiglitz o la tasa de Tobin, porque mientras estés dentro del keynesianismo en sus distintas variantes el sistema no te va a agredir seriamente. El sistema te va a empezar a combatir seriamente en lo económico, matando tu imagen como intelectual y en el Tercer Mundo, matándote físicamente si es necesario; te van a empezar a combatir seriamente cuando tú empiezas a combatirlos seriamente y combatirlos seriamente significa proponer un Nuevo Proyecto Histórico a las mayorías.
Esto es importante simplemente porque yo no puedo levantar esta pluma si no hago una interpretación espacio, tiempo, movimiento sobre el objeto. Tengo que extender el brazo en el espacio, con cierto tiempo, cierto movimiento y si me equivoco no lo voy a levantar. Y si esto es cierto para este relativamente sencillo acto de elevar este pequeño objeto, mucho más necesaria será la interpretación adecuada espacio, tiempo, movimiento para la transformación de una sociedad. Nosotros hacemos todo el día esto, cuando salen de aquí se acerca un coche y ustedes hacen un cálculo extraordinariamente complicado espacio, tiempo, movimiento: cuál es el espacio que tienen que cruzar en la calle, cuál es la distancia del coche, cuál es la velocidad del coche, cuál es la velocidad de ustedes.. y todo ese el cálculo que el 99% de nosotros no puede hacer en términos físicos y matemáticos, lo hacemos en tan solo un instante, subconscientemente. Y ése es el maravilloso sistema de realidad virtual que es el cerebro, que analiza la información del exterior y el interior del sistema y optimiza las estrategias de sobrevivencia, por tanto lo mismo sucede en avances y en la estrategia de cambio de la sociedad.
A finales del S XVIII surge una propuesta de ese tipo, un proyecto histórico, el de los jacobinos y posteriormente aparece el segundo proyecto histórico, el de las mayorías que es el de Marx y Engels. Ambos proyectos caen básicamente, en los años 80, porque nadie ha podido pensar que el capitalismo algún día va a poder crear un mundo mas democrático, más justo, con calidad de vida para todos, pero tampoco nadie puede creer, a mi juicio, que el regreso a la participación del socialismo históricamente existente va a lograr un movimiento de masas y sin el movimiento de masas, por supuesto, nada se puede mover en una sociedad de clases.
Cuándo en los años 80 se cae el socialismo realmente existente, descubre grandes partes del planeta: Asia Central, Oriente Medio, Rusia, Siberia, con enormes recursos y aparece un vacío en el sistema bipolar mundial ¿Quién llena ese vacío? Ese vacío es llenado por el único sujeto que tiene la logística, el poder financiero y el poder político para reestructurar este mundo: Las empresas transnacionales, verdaderos arquitectos del mundo actual. Reestrucutran esas zonas llegando a hacer uso de la fuerza militar, como estamos viendo hoy día. Entonces, el gran capital recupera la visión de su misión histórica al caerse la Unión Soviética, la alternativa antisistémica, y no sucede lo mismo con el pueblo, las mayorías, y sobre todo las mayorías en el Tercer Mundo. Es obvio que es mucho más complicado.

Por lo tanto, estamos en un a situación de unilateralidad. Si quisiéramos hablar en términos militares tendríamos un ejército profesional organizado de un lado, el proyecto del capital organizado, y de otro lado, una masa de sujetos, pueblos, individuos, grupos, minorías que se enfrentan entorno a la construcción del mundo, y, por supuesto, un ejército profesional siempre va a acabar con una masa desorganizada sin una doctrina que le dé cohesión, ni armamento de boicot práctico. Esa situación de interregno al caer el Proyecto Histórico del Socialismo, tarda unos diez años. Y en el año 2001, con los atentados de Nueva York, termina. El llamado proyecto histórico de la gran burguesía, sobre todo en su fracción más favorecida, Bush, Blair, Aznar, Berlusconi, Sharon, siente que es momento de dar el golpe definitivo y establecer el Tercer Orden mundial de la gran burguesía en este siglo. El problema es que por el lado opuesto no se regenera el proyecto histórico de las mayorías. Sólo quedan las cuestiones socialdemócratas que sólo funcionan en el polo explotador del sistema, en el primer mundo.
No hay una nueva respuesta que logre movilizar al 80% de la Humanidad contra el sistema capitalista y, por eso, es de extrema importancia la participación o la actitud que asuman los intelectuales frente a ese problema y, por lo tanto es bastante vergonzoso que un gran intelectual o, digamos, un intelectual mediano diga "hemos parado el neoliberalismo", confundiendo un poco los sujetos populares con los de la torre de marfil y no sabemos por donde vamos a acabar con el monstruo, porque esa es una actitud de coqueteo con el agnosticismo, una docta ignorancia, como se decía en la Edad Media. Una ignorancia que no quiere saber realmente porque las consecuencias de romper ese acuerdo tácito con el status quo son bastante serias.
Les voy a citar una frase de Petras que refleja ese dilema. Dijo recientemente, cito, "La izquierda ganaría más si emprendiera un análisis de las complejas y contradictorias realidades de las luchas nacionales y de clase, en vez de enzarzarse en grandiosas profecías globales de largo plazo desvinculadas de los movimientos populares". Si aceptamos esta determinación de Petras nos metemos en un serio problema, porque nos condenaría a navegar ente la Escilla del empirismo precientífico del S. XVII y la Caribdis del postmodernismo frívolo. La proposición de Petras no tiene mérito por dos razones, en primer lugar nosotros sabemos que la sociedad es lo que se llama en física un sistema dinámico complejo y sabemos también que la generalización de inferencias particulares, que es básicamente el método que utiliza Newton, no es capaz de entender la lógica y su evolución previsible; por eso, la idea de que tu puedes sacar, como insinúa Petras, como de esas muñecas rusas, esas matruskas, desde abajo una pequeña muñeca y después hacer una más grande y sucesivamente hasta que finalmente tienes un proyecto mundial de liberación anticapitalista, esto es una idea que es a priori inviable. Yo creo que aquí tenemos un ejemplo de la falta de formación epistetemológica y metodológica de esos intelectuales, que por otra parte, tienen una gran audiencia. El segundo problema de la afirmación de Petras es que no debemos caer en grandiosas profecías, la alternativa que tenemos hoy día no es la alternativa entre empirismo precientífico y ante los argumentos del postmodernismo burgués frívolo sobre las grandes narrativas o los metarelatos. Ese es una confusión entre la interacción entre el dato empírico y la capacidad de formación de paradigmas de teoría. Einstein no recababa datos para desarrollar su teoría, Newton no se pasaba la vida pegado al telescopio para hacer su teoría, no, los datos básicamente estaban. El arte está precisamente en reconfigurar los datos empíricos, las observaciones en una configuración mental capaz de entender la realidad. Este problema epistemológico del lugar del dato empírico y la teoría, del sujeto y de la realidad objetiva, se resuelve en los siglos XVI-XVII, Galileo lo resolvió en una carta a Kepler. Al formular esa alternativa entre dato empírico, trabajo de tipo topo, y la especulación ecléctica de los burgueses del postmodernismo, tiene un atraso intelectual de tres siglos.
La segunda posición es la posición de los topos, me refiero a los intelectuales que lo son en su interpretación por falta de conocimiento científico. Tenemos un gran problema en las universidades, en muchos casos lo que se hace en las Ciencias Sociales, Sociología, Ciencias Políticas y por supuesto en Economía no tiene mucho que ver con las ciencias, ni hablar de las Humanidades, Filosofía, Literatura, etc. Pero, probablemente muchos de los líderes de los movimientos sociales o son abogados, o han estudiado Literatura o son economistas. Es decir, toda la clase de gente que no ha pasado por el rigor del método científico. En nuestras universidades, tenemos una dicotomía en términos de epistemología, lo que en ciencias naturales se llama el protocolo de investigación, que se hace en los cinco casos del método científico, en las ciencias sociales y humanidades se sustituye, básicamente, por una cultura ensayística. Cuando usted se fija en las tesis que se entregan, generalmente hay un problema, antecedente del problema, desarrollo del problema, conclusión. Esta estructura del trabajo intelectual evita el problema de la hipótesis y el problema del rigor conceptual, y la vía gris de la ciencia está en la hipótesis y en su contrastación.

Entonces este tipo de trabajo en las Ciencias Sociales y en las Humanidades da lugar a un pensamiento impreciso, a un pensamiento especulativo.

Por supuesto, en la Edad Media, había una agenda de crédito para especular como a uno le diera la gana, siempre que estuviera dentro de pensamientos aristotélicos cristianos, no se necesitaba comprobar empíricamente los enunciados, el protocolo no tenía que ser transparente e intersubjetivo para poder ser repetido en cualquier parte del planeta. Es decir, toda una serie de requisitos, que hoy día no aceptaríamos como estándares mínimos del trabajo intelectual. Por lo tanto, uno de los problemas, además del aspecto de la economía política, de los liderazgos de los partidos políticos, de las cúpulas sindicales, de las organizaciones sociales, movimientos, etc.. es la falta de preparación científica.
Entonces, tenemos, por una parte, las gallinas que por intereses político-económicos no se enfrentan al sistema y esconden esa posición bajo un supuesto agnosticismo, objetivamente insuperable. La otra posición es la falta de formación científica. Estas son, a mi juicio, las dos grandes raíces de las cuales se nutre la falta de participación de los intelectuales y de los líderes sindicales, movimientos sociales, partidistas, etc. En la construcción de una nueva teoría al servicio de las mayorías.
EXÉGETAS DE LOS CLÁSICOS
 Hay una tercera posición, por supuesto. El otro día recibí un correo electrónico diciendo que no estoy de acuerdo en el Nuevo Proyecto Histórico que ustedes están proponiendo, la democracia participativa, porque antes de escribir esto hay que estudiar todas las obras de Marx, todas las obras de Engels, de Lenin... Si tú te pones a estudiar todas las obras de Carlitos Marx, que son como 60 tomos u 80, y Lenin, que tiene otro tanto, a lo cual tienes que agregar para ser plural a Rosa Luxemburgo, a Trotsky, etc entonces quiere decir que cuando hayas terminado no has corrido ningún riesgo, no has tirado ni una piedra a la policía. Entonces, ¿qué has hecho en tu vida? No has hecho política. Estabas buscando la piedra de la verdad en libros de hace 200 años.
Yo soy un gran admirador de Carlitos Marx, de Lenin, pero hay que pensar una cosa: no puedes encontrar la solución a la sociedad global en lo que se hizo hace 200 años. Esa gente dice, por una parte, "vamos a buscar la respuesta en la sociedad del S XVIII cuando la gente se movía en mula o en carreta" mientras van en avión que vuela a 1000 Km. por hora. Imagínense a Carlitos Marx, que tenía que copiar afanosamente en la biblioteca del Museo Británico en Londres, cuando hoy podemos tener acceso al conocimiento con una computadora desde cualquier punto del mundo.
Hay un problema de conocimiento en esos compañeros, la solución no es regresar a Marx y no hacer nueva teoría. No, eso sería como en física decir vamos a dejar a Einstein y regresar a Newton. La solución es la síntesis de ambos, esa es la clave. Marx no puede existir si no existe Hegel, y Hegel está parado sobre los hombros de Kant, y Kant no puede existir sin las discusiones anteriores, entonces no es que haya que elegir entre uno y otro sino que, cada paradigma científico se refiere a diferentes aspectos de la realidad. La física de Newton sigue siendo válida para movimientos con cierta masa y cierta velocidad, la física de Einstein es válida para movimientos cercanos a la velocidad de la luz a nivel atomal, y por tanto hoy día analizar sólo con las categorías de Marx lo que existe es irreal. El propio Marx sería el primero que se molestaría con esto, porque Marx diría: "¡Ustedes no han entendido que la nueva teoría sólo puede salir en la posición de vanguardia!."
 Porque, ¿de qué vanguardia salió el marxismo? De la Economía Política inglesa, del pensamiento político racionalista francés, el más avanzado y revolucionario, y del método más avanzado en aquella época que era la dialéctica que, en el fondo, es el método de la verdad relacional, de la verdad de la fisica cuántica, que intuían que era más adecuada que la física de Newton para la sociedad. Carlitos Marx diría: "¡Qué ilusos son ustedes! ¿Cómo quieren hacer una teoría de transformación social del capitalismo del S. XXI si no saben de la física cuántica, de la biología avanzada, de la matemática avanzada?." Solamente desde las posiciones de vanguardia del arte, de la experiencia de las masas, de la ciencia vamos a poder hacer la nueva teoría.
LOS INTELECTUALES EN LA TRANSFORMACIÓN SOCIAL 

Para terminar, creo que no debemos tolerar más esa posición frívola. Esa actitud agnóstica de que es imposible entender cuáles son las alternativas para una revolución humana. La ciencia nos da la respuesta en todo lo que sea accesible al conocimiento científico. Como se trata de un sistema objetivo, como la naturaleza y como entendemos, más o menos, las leyes de su evolución, la detección de esa nueva institucionalidad postcapitalista es una tarea de la ciencia, pero no una tarea en el escritorio, aislada, de intelectual privilegiado. La tarea de avanzar en el conocimiento objetivo es para discutir con los movimientos sociales, porque como decía Gramsci el intelectual entiende pero no siente, y el pueblo siente pero no entiende. La revolución se hace, la transformación profunda para quien se asuste con revolución, cuando el conocimiento del científico y de la científica se une con el sentir del pueblo.
Recuerdo el otro día, discutiendo con un amigo presidente latinoamericano, la obediencia al FMI y entonces Lula me dijo: "Tengo que pagar la próxima cuota del FMI porque si no voy a tener serios problemas con el riesgo país, la fuga de capitales, etc." Y yo le dije: "Mira Lula, tienes que entender que, al fin y al cabo, quien va a decidir tu futuro es el pueblo, porque tú puedes tratar de estar a bien con el FMI, pero cuando el pueblo se te levante te vas a tener que ir."
Entonces es la función de dos elementos:
1. El conocimiento real de las vías de evolución que tenemos 
2. La capacidad de hacerlo entender a las mayorías y retroalimentarse con la sabiduría y las experiencias de las gentes que no pasaron por la universidad y los artistas, la que nos va a dar el Nuevo Proyecto Histórico, que va a tener muchos sujetos, que va a a querer desarrollar las tres dimensiones del ser humano: el conocimiento objetivo o ciencia, la ética y la dimensión estética.


FACTORES OBJETIVOS Y SUBJETIVOS DE LA ACTITUD DE LOS INTELECTUALES 
Para cerrar, los intelectuales en este tiempo son herederos de una historia de agresión. En América Latina hubo una matanza tremenda. Algunos fueron al exilio, otros siguieron, otros cambiaron. Luego vino la compra masiva, en Venezuela y en México con la renta petrolera. En el Primer Mundo la castración de los intelectuales fue con medidas menos drásticas, pero el resultado es obvio. Las facultades de ciencias sociales son desiertos tanto en el Primer como en el Tercer Mundo. Si desarmas la teología de la economía burguesa, no ganas nada, no se ganan becas, no se ganan premios, no se ganan invitaciones de fundaciones, no se gana nada. Tenemos, por una parte, el establishment intelectual, con las vacas sagradas que organizan los grandes eventos que evitan la innovación teórica, y tenemos de otro lado a intelectuales como Marcos que están en el monte. Yo creo que un intelectual que es ético, hoy día, tiene que tomar partido.
En el mundo de la ciudad, porque no sólo es una cuestión de conciencia, el sistema te penetra como el agua, pues es el medio en que actúas. Me invitaron a un instituto de investigación en Hamburgo, una ciudad bonita, con cantidad de millonarios, y el centro estaba en la zona más rica de Hamburgo. Estando tres meses allá , me empecé a dar cuenta de cómo el cáncer me estaba invadiendo la seguridad, el buen nivel de vida de este Primer Mundo. Jamás en este ambiente vas a poder entender la situación del campesino de Bolivia o el trabajador en Honduras. Luego, no todo es subjetivo, no es que todos sean una pandilla de vendidos, sino que el ambiente en que uno se mueve le determina en gran medida. Podemos usar al viejo Mao Tse Tung: "El guerrillero tiene que nadar en el pueblo como el pez en el agua". Lo mismo vale para los intelectuales.

Trascripción Luis Juberías 
	
15 de febrero del 2004


XII - Unión Europea: con la cola entre las patas
Heinz Dieterich

Rebelión
A la sombra del viejo colonialismo europeo se ventiló el vandalismo cultural del nuevo. A pocas cuadras de la inmensa fortaleza colonial La Cabaña ---testimonio del martirio de esclavos e indígenas caribeños--- los disputantes se reunieron en el restaurante la Divina Pastora, con el fin profeso de los procónsules del imperialismo europeo, de aclarar su papel en el boicot cultural a Cuba.
El embajador alemán había visitado la XIII Feria Internacional del Libro de La Habana, no como embajador sino como "persona", y lo que vio en la sección alemana lo dejó impresionado. Más de treinta editoriales y una serie de conjuntos culturales habían desafiado el bloqueo cultural impuesto por el gobierno de Berlín, causándoles un problema de legitimidad al Ministro de Relaciones Exteriores, Joschka Fischer y a la Unión Europea (UE).

El imperialismo europeo, cuya estrategia de marketing en América Latina se basa en su presentación como el alter ego sofisticado, cultural y benigno de los brutales mercantilistas gringos, se había desenmascarado como lo idéntico de lo supuestamente disímil. Tal como los gringos están bloqueando las medicinas para el pueblo cubano, violando su derecho a la salud física, así los europeos le negaron a un pueblo hambriento de lectura el derecho humano a la salud mental que es el acceso al acervo de la cultura universal.

La invitación a los organizadores alemanes anti-boicot de la Feria, de acudir a la Embajada para charlar con el honorable funcionario era, por lo tanto, inevitable. Como era igualmente inevitable que los alemanes la rechazaron, para no ser desleal con el pueblo cubano. Hablar dentro de la Feria causaba el mismo problema y finalmente, la diáspora alemana y el poder metropolitana se reunieron bajo la benevolente mirada de la Divina Pastora, para lindar asperezas.
Con anticipación, el agregado cultural alemán había explicado ---off the record--- que la responsabilidad de la agresión cultural a Cuba había sido de Joschka Fischer, el inescrupuloso y oportunista militante callejero del 68, convertido, junto con Danny "el rojo" Cohn Bendit, en voceros del proyecto neofascista de George Bush
"Hemos escrito un sinnúmero de cartas al Ministerio, explicando porque no debía tomarse esta decisión", dice el Agregado, pero los compromisos de Fischer con la derecha de la Unión Europea y con Washington pesan más. Protestó, sin embargo, el término "vandalismo cultural", porque algún apoyo sí se había dado, comentario con que se refirió a algunos boletos aéreos supuestamente financiados por ellos.
No menos preocupado por la imagen de la sofisticada y cultural Europa se mostró la Delegación de la Comisión Europea en Cuba, porque hasta en el Nuevo Herald de Miami fue reseñada la perfidia de la UE bajo el título "Candente polémica con la Unión Europea".
En un comunicado del 6 de febrero, la Delegación negó lo innegable: "que la Unión Europea jamás ha decidido un bloqueo cultural contra Cuba y que sigue dispuesta a apoyar actividades culturales en Cuba dentro del marco vigente definido por las autoridades cubanas".
Tal especulación con la corta memoria de la opinión pública mundial es asombrosa. Apenas el 5 de junio de 2003, los hipócritas de la UE, "profundamente preocupad(os) por la continua y flagrante violación de los derechos humanos" en Cuba, decidieron poner en marcha una serie de sanciones diplomáticas, entre ellas, la reducción de visitas bilaterales, de la presencia oficial europea en actividades culturales cubanas, la revisión semestral de sus relaciones con la isla y la invitación a los disidentes cubanos a la celebración de actos nacionales en Europa.
Dicha declaración fue, a su vez, la culminación temporal de una política iniciada hace alrededor de ocho años, cuando Aznar, heredero del franquismo español, recibió financiamiento para su campaña electoral de la mafia terrorista de Miami, a cambio de la promesa de participar protagónicamente en la destrucción de la Revolución Cubana.
A mediados de 2003 esa política arreció, con Otto Reich declarando en la patria de Berlusconi, coincidiendo con la Ministra de Relaciones Exteriores de Aznar, Ana Palacio, que "el régimen de Castro entró en la fase terminal"; y Collin Powell, advirtiendo el 8 de junio, en Puerto Rico, que los Estados Unidos podrían unirse a la Unión Europea en "una estrategia común contra Cuba".
Central en ese engranaje subversivo de la "estrategia común" son Javier Solana, Joschka Fischer, ambos neófitos de derecha, y un tecnócrata alemán que es uno de los principales asesores de Solana en el entorno del Consejo de Ministros de la UE. El 1 de julio, ese tecnócrata recibió a Larry Klayman, Director de la organización anticubana estadounidense Judicial Watch, quien, acompañado de una serie de cubanos exiliados, trató de conseguir en Bruselas que la UE y Bélgica establezcan una política mundial de sanciones y embargos económicos contra Cuba, "tal como se aplicaron contra África del Sur".
Finalmente, el 2 de diciembre, el Consejo de Ministros de la Unión Europea aprobó por unanimidad una propuesta presentada por España que condicionaba su futura política frente a la República de Cuba al respeto a los derechos civiles y "el progreso verdadero hacia la democracia y el pluralismo" en la isla.
La declaración establece que a partir de entonces, la Unión Europea "evaluará el desarrollo de las políticas internas y externas cubanas, en particular la ratificación y observación de los convenios de derechos humanos"; asimismo, una eventual "ayuda humanitaria estará sujeta a un acuerdo previo sobre su distribución y sobre las ONG que deberán contribuir a dicha distribución".
La aplicación de esta "posición común" sería controlada por el Consejo de Ministros y su evaluación se efectuaría después de seis meses. El gobierno derechista español de José María Aznar expresó su beneplácito ante el apoyo "claro y manifiesto" de Los Quince y la Casa Blanca saludó "este importante cambio de las palabras a los hechos" de sus aliados europeos.
El apoyo del dinosaurio menor a su hermano mayor estadounidense no sorprende. La componenda imperial se avecinaba desde tiempo atrás, cuando el comisario europeo encargado de las relaciones con Estados Unidos, León Brittan, declaró en Nueva York que la UE no aceptaba la ley Helms-Burton, pero que estaba dispuesta a presionar junto con EU a Cuba a "democratizarse".
Fue dentro de este contexto generalizado de agresión, que el 21 de agosto del 2003, el Ministerio de Relaciones Exteriores de Alemania (AA) informó que ese país europeo ---que iba a ser el invitado especial en la Feria Internacional del Libro de La Habana en enero del 2004--- no participaría oficialmente en el evento, debido a la "situación general" de los derechos humanos en Cuba, la "reciente encarcelación de 75 opositores y la reintroducción de la pena de muerte".

La Fundación Príncipe Klaus, de Holanda no se quedó atrás. En el año 2000 había aportado noventa mil euros a la Bienal de La Habana; en 2003 anunció que cancelaba la ayuda financiera a la VIII Bienal que se realizaría de noviembre a diciembre, 2003, para expresar su desacuerdo con la "situación represiva" en la isla
El expresidente estadounidense James Carter, el gobierno y la monarquía española, el expresidente checo Václav Havel, el Parlamento Europeo, la ex Secretaria de Estado Madeleine Albright, miembro de la Junta Directiva de la Bolsa de Nueva York y presidenta del National Democratic Institute (NDI), el brazo internacional del Partido Demócrata, Lech Walesa, la Organización de Estados Americanos (OEA) y sectores del gobierno francés y del Partido Socialista son otros eslabones del engranaje subversivo.

En la agresión contra Cuba, el bloqueo cultural de la Feria del Libro en La Habana fue un error del Ministro de Relaciones Exteriores, Joschka Fischer y del canciller Gerhard Schroeder, porque demostró que su servilismo y brutalidad en la política exterior no se diferencian en nada de la del imperialismo estadounidense.
Han generado también fricciones con sectores del capital alemán que participa o está interesado en participar en la explotación del níquel, de la industria del cemento, de la tecnología de transporte automovilístico (Mercedes Benz) y ferrocarrilero, de la infraestructura aeroportuaria (Varadero y La Habana) y de la química (Messer). De hecho, varias empresas alemanas apoyaron de una u otra forma a la Feria.
Los diplomáticas alemanes están ansiosos por renovar el status quo ante del 5 de junio de 2003 y resienten su aislamiento total de las actividades oficiales del Estado cubano. Revelan también que "los colegas" en las embajadas de Italia y España "se sintieron amenazados" por las grandes manifestaciones encabezadas "por los cabecillas Fidel y Raúl Castro (Anfuehrer)" y agredidos por las pancartas que tildaron a Aznar y Berlusconi de neofascistas.
Son sensibles los señoriítos del capital internacional cuando las víctimas de su política incomodan por un momento las amenidades de su parasitaria existencia lujosa en los empobrecidos países de la Patria Grande.
Quieren los frutos de la explotación, la serenidad que proporciona la buena conciencia y la desaparición de los miserables de sus ghettos de placer cotidiano. 

Es mucho pedir en una ecumene neoliberal formada a la imagen de sujetos políticos como Fischer, Schroeder, Aznar y Bush. 




XIII – Advertencia a Lula y Kirchner
Heinz Dieterich en Montevideo: "Tenemos la posibilidad de romper con la doctrina Monroe"
Advirtió que si Lula y Kirchner no negocian pago de la deuda juntos "terminarán como Goulart y Alfonsín"

Resumen Latinoamericano
Los cuatro países que integran el Mercosur, más Venezuela y Cuba, deberían conformar, en menos de 8 meses, el denominado "Bloque Regional de Poder" para enfrentar el imperialismo de EEUU, según señaló ayer el sociólogo y catedrático alemán Heinz Dieterich, que brindó una charla en el Salón Azul de la Intendencia de Montevideo.
Dieterich aseguró que "el jefe del Comando Sur de Estados Unidos" alertó al gobierno del presidente George W. Bush que en América Latina "existe una nueva amenaza emergente para los intereses de Estados Unidos" tras la llegada al poder de gobiernos progresistas, como son los casos de Lula en Brasil y Kirchner en Argentina.
Para evitar que estos gobiernos interfieran en los intereses de EEUU, Washington tiene planeado "reforzar los lazos con los militares de América Latina", indicó el sociólogo alemán.
No obstante, Dieterich dijo que el eje Lula-Kirchner-Chávez tiene la posibilidad de ser potenciado por figuras como el líder del EP-FA, Tabaré Vázquez, y Andrés Manuel López Obrador, si alcanzaran el poder en Uruguay y en México, respectivamente.
Dieterich dijo que ésta es "la primera vez que tenemos (la región) la posibilidad de romper con la doctrina Monroe" impuesta por los EEUU y que para ello es necesario "la unión de Venezuela, Argentina, Brasil y Cuba" porque "el destino de estos países es indisoluble".
Dieterich afirmó que "si Chávez cae" o "sin Brasil, no podemos ganar" la batalla que EEUU lanzará una vez que John Kerry, el candidato demócrata, llegue al poder en ese país, dentro de 8 meses, porque "es seguro que Bush pierda las elecciones".
Dieterich señaló que los nuevos gobiernos en Brasil y Argentina "preocupan mucho al Pentágono" y que "la extrema derecha y ultra izquierda coinciden en que hay que tumbar a Chávez" para que el eje progresista se desplome
.También afirmó que la política neoliberal fracasó y no será sustituida por el socialismo, sino por el "desarrollismo" que "es capitalismo de Estado no excluyente, es decir que deja un poco del plus-producto para los de abajo".
"Kirchner nunca ha dicho soy un revolucionario y Lula nunca ha dicho que era de izquierda", sentenció Dieterich.
Las "armas" para combatir el imperialismo de EEUU son "la deuda externa y el poder adquisitivo que tienen los países latinoamericanos" dado que "hay muchas transnacionales que viven de lo que nosotros compramos" y a ese elemento, dijo, tenemos que utilizarlo a favor nuestro.
Dieterich vaticinó que si Argentina y Brasil no negocian el pago de la deuda externa juntos, "Lula y Kirchner van a terminar como João Goulart y Raúl Alfonsín", víctimas de golpes de Estado o de la ingobernabilidad.
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(18-05-2004)
Heinz Dieterich en Montevideo: "Tenemos la posibilidad de romper con la doctrina Monroe"
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(25-04-2004)
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Conferencia celebrada en el Ateneu Barcelonès el 7/4/2004, organizada por Defensem Cuba
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Entrevista con el Comandante de las Fuerzas Armadas de Venezuela, y Ministro de Defensa, General García Carneiro 

(10-04-2004)
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(3-04-2004)
Bloque Regional de Poder (BRP)

Única salvación nacional y popular posible en América Latina (II) 

(31-03-2004)

Bloque Regional de Poder (BRP): Única salvación nacional y popular posible en América Latina (I) 

(27-03-2004)

Habla el Comandante del Ejército Venezolano, General Raúl Baduel (tercera y última parte) 

(21-03-2004)

Venezuela: revolución y eficiencia humana 

(13-03-2004)

Habla el Comandante del Ejército Venezolano, General Raúl Baduel (segunda parte) 

(7-03-2004)
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(6-03-2004)

Habla el Comandante del Ejército Venezolano, General Raúl Baduel (primera parte) 

(5-03-2004)
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(3-03-2004)
Entre Topos y Gallinas, revisitado
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(28-02-2004)

Destrucción consumada de Aristide, destrucción planeada de Hugo Chávez 

(21-02-2004)
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Con gratitud y cariño para l@s compañer@s, cuya solidaridad está causando problemas de digestión al tiburón que tragó a la sardina

Sociopatología de la prensa burguesa (I) 

(24-01-2004)

La dignidad del Bloque de Poder Latinoamericano 

(20-01-2004)
México: Heinz Dieterich censurado en El Universal
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Heinz Dieterich

(17-01-2004)
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(10-01-2004)
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(3-01-2004)

Saddam Hussein y Leonard Peltier 

(20-12-2003)

Bush y Stalin en Irak 

(13-12-2003)

Mirada al infierno colombiano 
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(29-11-2003)

Cuba: potencia mundial biomédica 

(22-11-2003)

El Foro Social Europeo 

(15-11-2003)

Fidel ganó 

(8-11-2003)

La CIA contra Venezuela 

(1-11-2003)

Latinoamérica entre barbarie y desarrollismo 

(25-10-2003)

El presidente “matagente” 

(18-10-2003)

El Lebensraum de Sharon 

(11-10-2003)

Sharon y la muralla sionista 

(4-10-2003)

Se autodefinen los neofascistas 

(27-09-2003)
Entrevista a Heinz Dieterich

"La feria del libro de La Habana no es un foro mercantil" 

Nirma Acosta

(21-09-2003)

Kirchner y la bomba nuclear monetaria 

(20-09-2003)
A los mártires chilenos

Chile y la "innovación básica" del Fuehrer 

(13-09-2003)

El Estado gangsteril contra Allende 

(6-09-2003)

Ofensiva estratégica contra Cuba 

(30-08-2003)

Bombas sacuden hegemonía de Washington 

(24-08-2003)

¿Existe un peligro neofascista? 

(16-08-2003)

Cortes Supremas de Injusticia 

(9-08-2003)

Venezuela: plan e infraestructura subversiva del nuevo golpe 

(2-08-2003)
Entrevista a Heinz Dieterich

En Venezuela hay más libertad de opinión que en cualquier país latinoamericano 

Ernesto Villegas

(28-07-2003)

Nuevo escenario golpista en Venezuela 

(26-07-2003)

La Escuela Latinoamericana de Medicina 

(19-07-2003)
Enviado por Heinz Dieterich (pdf 282 Kb)

Reglas/Orientaciones mínimas de la Unión Latinoamericana por la Democracia Participativa 

(15-07-2003)
En solidaridad con Gara

Unión Europea prepara agresión contra Cuba 

(14-07-2003)
En solidaridad con Gara

La Unión Europea contra Cuba 

(12-07-2003)

Poder público y democracia real 

(5-07-2003)

Capital y Masas en el Bloque de Poder Sudamericano 

(28-06-2003)

Integración latinoamericana, antes que ALCA 

(21-06-2003)

La nación latinoamericana frente al proyecto fascista global 

(14-06-2003)
Falló el más reciente complot de Bush

Avanza proyecto fascista contra Cuba 

(7-06-2003)

El Bloque de Poder Sudamericano 

(31-05-2003)

El fin de Lucio Gutiérrez 

(24-05-2003)

El nuevo sujeto de liberación 

(17-05-2003)

La batalla por América del Sur 

(12-05-2003)

La lección militar de Irak 

(3-05-2003)
Discurso el 1 de mayo de 2003 en La Habana

No están solos y los nazis no pasarán 

(2-05-2003)
Entrevista con Heinz Dieterich Steffan

"Los fusilamientos en Cuba hay que interpretarlos como acciones de guerra frente a una agresión no declarada de EEUU" 

Wilson García Mérida

(30-04-2003)

Argentina: el triángulo del poder 

(26-04-2003)

Saramago, Galeano y Fidel Castro 

(19-04-2003)

Tres fusilados en Cuba 

(14-04-2003)

George Bush: Mein Kampf 

(12-04-2003)

Orgasmo colateral 

(5-04-2003)

La estrategia militar de Irak 

(29-03-2003)
Entrevista a Heinz Dieterich

“La invasión de Estados Unidos y sus aliados a Iraq es la culminación de 80 años de codiciar el petróleo y los recursos hídricos de Medio Oriente y Asia Central” 

Ricardo Martínez Martínez

(27-03-2003)

Los nuevos nazis 

(22-03-2003)

Tiempos de Calígula 

(17-03-2003)

La burguesía reparte el mundo 

(8-03-2003)
(pdf 69 kb)

Tres criterios para definir una economía socialista 

(7-03-2003)
Folleto publicado por la Central Obrera Boliviana (pdf 55 kb)

Crónica del levantamiento boliviano 

(6-03-2003)

El Medio Oriente latinoamericano 
(1-03-2003)

El Virrey de Bolivia 

(22-02-2003)

Crónica de despedida del Levantamiento Boliviano 

(19-02-2003)

Tercera crónica del Levantamiento Boliviano 

(18-02-2003)
Al heroico pueblo boliviano

América Latina se levanta 

(15-02-2003)

2nda crónica del Levantamiento Boliviano 

(14-02-2003)

Crónica de la Plaza Murillo 

(13-02-2003)

El Sendero Luminoso de Bush y Blair 

(8-02-2003)

Bush y las vacas europeas 

(1-02-2003)

Buscando un pretexto de guerra 

(24-01-2003)


Crisis capitalista y doctrina nuclear


(18-01-2003)


¿Estado de sitio en Venezuela?


(11-01-2003)


Ronald Reagan y el paro venezolano


(4-01-2003)

El General que derrotó un golpe militar (I)
(29-12-2002)


¿Por qué CNN agrede al gobierno venezolano?


(28-12-2002)


¿Por qué CNN y El País agreden al gobierno venezolano?


(23-12-2002)


Estado y pueblo en la guerra venezolana


(14-12-2002)


¿Por qué la urgencia de los golpistas venezolanos?


(7-12-2002)


¿Cómo se capitaliza una oportunidad imperial?


(29-11-2002)


El neosocialismo sustituye al neoliberalismo


(23-11-2002)


Washington y la revolución de la guerra


(16-11-2002)


Washington destruye la democracia burguesa


(9-11-2002)


Lula, un estadista latinoamericano


(2-11-2002)


Chechenia y los pueblos sin Estado


(26-10-2002)


Los terroristas de Venezuela


(19-10-2002)


Plan de gobierno para América del Sur


(12-10-2002)
Heinz Dieterich en Venezuela


¿Por qué necesitamos la Democracia Participativa y cómo llegamos a ella?


Edith Franco

(8-10-2002)


Brasil: Alianza del capital y del trabajo


(5-10-2002)


Venezuela: ¿quién se queda con el Estado?


(28-09-2002)


La sorprendente Televisión Cubana


(21-09-2002)


América Latina ante la crisis mundial


(14-09-2002)


Tres lecciones de la elite alemana


(7-09-2002)


¿A quién sirve la verdad, a quién la mentira?


(4-09-2002)


Necesidad de empresas transnacionales latinoamericanas


(24-08-2002)


Venezuela: un gobierno sin Estado


(17-08-2002)


Jaula de leones, economía de ovejas


(10-08-2002)
Nuevo libro de Heinz Dieterich Steffan

El socialismo del siglo XXI 

En formato pdf - 1114 kb

(7-08-2002)


Contra el libre comercio


(4-08-2002)
Adelanto del nuevo libro de Heinz Dieterich


El socialismo del siglo XXI


(01-08-2002)


La centroizquierda en brazos de Dios


(27-07-2002)


Seguridad privada israelí en Centroamérica


(24-07-2002)


Burguesías por default


(13-07-2002)


Carrera de galgos


(9-07-2002)


Conspiración golpista en Argentina


(30-06-2002)


El Titanic latinoamericano


(27-06-2002)


Recuperar a la sociedad global


(15-06-2002)


Entre degradación y heroismo


(8-06-2002)


Recuperando el patio trasero


(3-06-2002)


La Biotecnología Cubana


(26-05-2002)


Democracia en Cuba


(18-05-2002)


Caído en el mes de abril


(14-05-2002)


Le Pen en Washington


(11-05-2002)


Venezuela: el poder flotante


(4-05-2002)


Recolonización de América Latina


(27-04-2002)


Operación Dignidad Nacional


(20-04-2002)


Golpe imperial en Venezuela 


(13-04-2002)


Fascistización de la sociedad global


(8-04-2002)


Monterrey: La voz de la dignidad


(23-03-2002)


Exigir derechos, no limosnas


(17-03-2002)


Colombia: archivo secreto de la ruptura


(23-02-2002)


Del euro al euroimperialismo


(19-02-2002)


Hacia el cataclismo latinoamericano


(16-02-2002)


Plan imperial contra América Latina


(29-01-2002)
Entrevista a Alexis Ponce, vocero de la Asamblea Permanente de Derechos Humanos del Ecuador


"Solo los pobres tienen patria"


Heinz Dieterich Steffan

(28-01-2002)


Argentina: ¿Dominó antiimperialista?


(21-01-2002)


Argentina: La hora del pueblo


(25-12-2001)


Colombia: Rehabilitación de un asesino


(24-12-2001)


Hugo Chávez, con Bolivar y el pueblo


(20-12-2001)
Entrevista a Hugo Chávez


"El gobierno no está aislado, la Revolución avanza y se profundiza"


Heinz Dieterich Steffan

(11-12-2001)


Después del Talibán


(7-12-2001)


Avanzada fascista en Colombia


(13-11-2001)


La asnocracia


(5-11-2001)


Las mentiras de Occidente


(27-10-2001)


Bombas inauguran tercer orden mundial


(13-10-2001)


¿Quién ganará la guerra?


(8-10-2001)


Guerra en la aldea global


(25-09-2001)


Guerra biológica


Agosto del 2001


Evaluación del Plan Colombia en la región andina y el Ecuador


(1-07-2001)


¿Intentona golpista en Venezuela?


(24-06-2001)
Opinión de Heinz Dieterich y Diego Peña


Plan Colombia: Regionalizacion, mercado de armas y megaproyectos


(28-04-2001)
Nuevo libro de Heinz Dieterich Steffan


Revelaciones sobre el derrocamiento de Mahuad en La cuarta vía al poder 


(4-02-2001)


EE.UU. y su antidemocracia electoral (segunda y última parte)


(31-01-2001)


La antidemocracia electoral estadounidense (Primera parte)


(24-01-2001)


Washington en el terrorismo de Estado


(11-12-2000)


Fidel Castro advierte a Hugo Chávez de una conspiración para asesinarlo


(21-11-2000)


Washington: "también matamos solos" 


(6-11-2000)


Matanza neoliberal en Colombia


(8-10-2000)
Entrevista a Chomsky - I


Venezuela-Colombia-Ecuador


Heinz Dieterich Steffan

Septiembre del 2000
Entrevista a Chomsky - II


"Clinton inundó Colombia con armas"


Heinz Dieterich Steffan

Septiembre del 2000
Entrevista a Chomsky - III


Los intelecutales (¿Críticos o servidores del poder?)


Heinz Dieterich Steffan

Septiembre del 2000


Avance neoliberal en el Banco Mundial


13-07-2000


Cuba, el milagro biotecnológico


Marzo de 1995
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