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(Recopilación por www.ts.ucr.ac.cr/reconceptualizacion.htm)

PRESENTACION:

Al iniciar la construcción de esta sección de nuestro espacio web (Derechos Humanos y Trabajo Social) no teníamos plena conciencia del abismal vacío que, sobre el tema, encontraríamos dentro del Trabajo Social a pesar del abrumador monto de trabajos existentes sobre el tema. Imposible de explicar toda vez que la cuestión de los derechos humanos es un eje consustancial de nuestro quehacer profesional. O, cuando menos, la poca trascendencia y profundidad (casi anecdótica) con que la temática se aboca cuando se refiere a él.
Expliquémoslo mejor: aparecen –si- en la literatura profesional, trabajos sobre la materia en casi todos los casos referidas a aspectos puntuales (eso no está mal de por si) pero no sirve del todo si no se apunta a la búsqueda de las “matrices” generales que determinan (en forma más directa o indirecta) la existencia del calamitoso estado planetario en cuestión de Derechos Humanos y, a cuya sombra, florecen las demás manifestaciones. Obviamente, eso no habla demasiado bien que digamos del grado de conciencia de contemporaneidad que reclamamos como requisito básico de todo trabajador social en cualquier parte del mundo y en todo momento.

No toda la culpa es propia del “colectivo” profesional. Una engañosa literatura (falaz) valiéndose de artilugios lingüísticos y de sintaxis (detrás de los cuales están todos los “aparatos ideológicos de Estado”) es bastante determinante de la situación.

 Y valga un ejemplo para explicar lo que queremos decir: estamos hartos de escuchar (cantinela repetida año tras año, ¡aún de boca de “organismos” que se autoproclaman defensores de los Derechos Humanos!) que en Cuba no se respetan (o se violan) los Derechos Humanos…y a continuación las expresiones de protesta o repudio por tales violaciones. ¿Verdad o mentira? Ni una cosa ni otra: falacia es su correcta denominación. Porque si se completara la afirmación (sin los antes citados artilugios expresivos), sería cierta. Pero para ello habría que agregarle en determinado lugar de Cuba (Bahía de Guantámo en este caso) hay una Base Militar (de Guantánamo precisamente) que es un paradigma a nivel planetario de la violación de los DD.HH.  Y entonces nos entenderíamos.

Pero parece que a unos “no les gusta” decir así las cosas completas y a otros (entre ellos la generalidad de nosotros) no nos gusta mucho que digamos reflexionar sobre “qué hay detrás de la expresión original” o que palabras le fueron omitidas.

Y no se trata tampoco de “un Guantánamo” ya que tiene sus “hermanos gemelos” en otras partes del mundo, como iremos viendo a futuro. Pero vayamos por partes.

Nos mueve la convicción de que si queremos ser eficaces contribuyentes para la erradicación de algo maligno, poco y nada haremos si nos centramos en los efectos o derivaciones. Dicho metafóricamente, si queremos exterminar malignas serpientes tenemos que –además- descubrir sus nidales y destruir sus huevos. Caso contrario –y aunque con variaciones formales- se seguirán reproduciendo.

Así, de poco vale que nos sigamos consternando con libros y películas del holocausto nazi, si acaso “hacemos la vista gorda” (o miramos para otro lado) respecto a parecidos holocaustos que se están cometiendo en estos momentos en diversas partes del mundo.
Para entrar (de a poco) a la temática indicamos –como parte complementaria de lo que trascribimos a continuación, la lectura de los siguientes materiales que incluiremos en los próximos dias en este mismo especio web:

-GALEANO E.: “¿Hasta cuándo?

 -----------------  “Mensaje a Berlín: el nuevo Hitler es Busch”

------------------  “Muros”

GUY ALLARD, Jean: “Experimentos Médicos en Guantánamo” 
-----------------  “La ablación de clítoris en Guantánamo”

GALEANO E.: “Guantánamo: la punta del iceberg de la tortura”

GALEANO E.: “El Guantánamo de Israel”

DOCUMENTAL:”Guantánamo en Kosovo

…Y otros que iremos anunciando

CONSEJO DE DIRECCIÓN EDITORIAL
BAHÍA DE GUANTÁNAMO: escándalo en Derechos Humanos. 

Durante el último año, los remitentes de Acciones Urgentes han enviado más de 10.000 cartas de protesta a las autoridades estadounidenses para interceder en favor de seis hombres recluidos en la base naval de la bahía de Guantánamo, Cuba, en virtud de una orden ejecutiva en materia militar sobre detención, tratamiento y enjuiciamiento de ciertos extranjeros en la guerra contra el terrorismo. Se cree que las condiciones de reclusión de éstos y otros detenidos en Guantánamo están aumentando la tendencia a que se realicen declaraciones bajo coacción, testimonios que, según han dicho las autoridades estadounidenses, serán admisibles en juicios celebrados ante comisiones militares. 

La mayoría de las casi 600 personas detenidas en la base militar estadounidense pasan encerradas hasta 24 horas al día en pequeñas celdas en pabellones de máxima seguridad, sin apenas salir de ellas para hacer ejercicio. Además, son sometidas a constantes interrogatorios, que a veces duran horas, sin la presencia de un abogado, lo cual hace temer que puedan estar declarando bajo coacción. 

En marzo de 2004, tras la liberación de Shafiq Rasul, Asif Iqbal y Rhuhel Ahmed –tres ciudadanos británicos conocidos como "los tres de Tipton", nombre de su pueblo natal, salió a la luz un relato de primera mano sobre las condiciones de reclusión en Guantánamo. Los tres hombres dijeron haber sido golpeados, encadenados en posiciones dolorosas durante los interrogatorios y sometidos a prácticas de privación del sueño. También denunciaron haber sido fotografiados desnudos y sometidos a registros anales tras permanecer encadenados durante horas. Esto les llevó a confesar su aparición en una grabación de vídeo de un mítin de Bin Laden en Afganistán, pese a que la información recabada en tribunales, en su lugar de trabajo y en la universidad demostraron que, cuando se grabó el vídeo en el año 2000, ellos se hallaban en el Reino Unido. 

El Comité Internacional de la Cruz Roja es la única organización no gubernamental a la que se ha permitido acceder a los detenidos. Una delegación suya afirmó haber observado un "preocupante deterioro" de la salud mental de un gran número de detenidos, y comentó que su estado psicológico se había convertido en un "importante problema". 

El testimonio de "los tres de Tipton" ha agudizado la preocupación por el estado mental de los detenidos, incluido el de su compañero, también británico, Moazzam Begg, del que dicen que se encuentra "muy mal".
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Azmat Begg, padre de Moazzam Begg, ha estado haciendo campaña por la liberación de su hijo en el Reino Unido y Estados Unidos. 

Begg, su esposa y sus tres hijos se trasladaron a Afganistán en junio de 2001, con la intención aparente de abrir una escuela en una zona apartada y trabajar en proyectos de instalación de bombas hidráulicas. En diciembre de 2001, tras los ataques de Estados Unidos contra Afganistán, se trasladaron a Pakistán, donde parece que Moazzam Begg fue detenido por agentes paquistaníes y estadounidenses a principios de 2002. A pesar de haber pendiente un recurso de hábeas corpus ante un tribunal paquistaní, Begg fue transferido a la custodia de Estados Unidos y trasladado a la bahía de Guantánamo, donde lleva más de un año recluido en régimen de aislamiento en una habitación sin ventanas. Sus familiares en el Reino Unido han recibido unas 11 cartas suyas, pero llevan más seis meses sin saber nada de él. 

Los informes indican que Feroz Abbasi, asimismo británico y detenido en Guantánamo, sufre una depresión, según el diagnóstico de un psiquiatra forense militar estadounidense, y que podría haber intentado suicidarse al menos una vez. Gitanjali Gutierrez, la abogada estadounidense finalmente designada para representarlos, prevé que su mayor desafío será conseguir que crean que es una abogada cuya misión es ayudarlos, ya que los únicos estadounidenses con los que Begg y Abbasi han tenido contacto hasta ahora eran guardias e interrogadores. 

Ambos hombres, junto con otros cuatro ciudadanos extranjeros detenidos en Guantánamo, fueron objeto de la AU 199/03 tras declarar el presidente Bush que se les iba a aplicar la mencionada orden ejecutiva en materia militar, en virtud de la cual podrían permanecer detenidos indefinidamente sin cargos ni juicio y sin derecho a apelar. 

La Bahía de Guantánamo 

Al acabar el conflicto de Afganistán, en diciembre de 2001, quedaron bajo custodia estadounidense varios centenares de individuos que, o bien habían sido hechos prisioneros durante la acción militar, o bien habían sido detenidos en otros países y transferidos a la custodia de las autoridades militares estadounidenses. Se planteó la cuestión de cómo tratar a estos presos, en su mayoría adultos varones, aunque también había algunos niños cuya edad en algún caso no superaba los 13 años. El gobierno estadounidense sólo podía mantener a estas personas recluidas si se aseguraba de que en su caso no se aplicaba ni el Convenio de Ginebra que define los derechos de los prisioneros de guerra ni la jurisdicción del sistema legal estadounidense. 

El Convenio de Ginebra se aplica a "combatientes enemigos" hechos prisioneros en tiempo de guerra, pero el Departamento de Defensa estadounidense alegó una distinción entre "combatientes legales e ilegales", distinción que no goza de aceptación universal en el derecho internacional. El presidente Bush dejó establecido que los miembros de Al Qaeda, y por extensión sus asociados, eran "combatientes ilegales" y que, por tanto, no podían acogerse al Convenio de Ginebra. Por lo que respecta a la cuestión de la jurisdicción, parecía poder solucionarse recurriendo a la situación excepcional de la bahía de Guantánamo, Cuba. 

El establecimiento de la base militar estadounidense en la bahía de Guantánamo se remonta a 1898, pero el acuerdo no se formalizó hasta 1903, fecha en que el gobierno estadounidense consiguió un permiso de arrendamiento a perpetuidad con el Estado de Cuba, que entonces estrenaba su independencia, a cambio de una renta anual de 2.000 dólares estadounidenses. Una condición esencial del acuerdo era que Estados Unidos ejercería "completa jurisdicción y control sobre tales áreas", aunque reconociendo "la continuación de la soberanía definitiva de la República de Cuba" sobre ellas. Cuando Fidel Castro llegó al poder, las fuerzas estadounidenses permanecieron en el territorio y continuaron enviando un cheque cada año, que en todos los casos, excepto en uno, quedaron sin cobrar. Aunque el gobierno cubano ha afirmado que el acuerdo inicial carece de validez, no hay nada que realmente pueda hacer al respecto, excepto cortar el suministro de agua a la base, cosa que hizo en 1964. El agua ahora procede de plantas desalinizadoras. 

La administración estadounidense alegó que, puesto que la bahía de Guantánamo no era territorio soberano de Estados Unidos, sus tribunales carecían de jurisdicción sobre él y no era posible cuestionar la legalidad de las detenciones practicadas allí. Así pues, a partir de enero de 2002, la mayor parte de los detenidos fueron trasladados a la base en avión desde Afganistán u otras bases militares para ser alojados en un centro de detención provisional construido a tal efecto en el Campo Rayos X, donde eran encerrados en pequeñas jaulas de malla metálica. En abril de 2002 los detenidos fueron trasladados al recién construido Campo Delta, donde la mayoría permanecen recluidos en celdas aún más pequeñas en pabellones de máxima seguridad. 

Varios de estos casos no tardaron en presentarse ante la corte federal de primera instancia de Washington, D.C., cuestionando la postura de la administración estadounidense. En julio de 2002, la corte federal los desestimó, y lo mismo ocurrió en agosto de 2002 con los recursos presentados ante la Corte de Apelaciones del Circuito. Finalmente, el caso de Rasul vs. Bush llegó ante la Corte Suprema, que en junio de 2004 concluyó que los tribunales estadounidenses tenían jurisdicción sobre los detenidos en la bahía de Guantánamo. No obstante, Shafiq Rasul es uno de "los tres de Tipton", y había quedado en libertad antes de dictarse la resolución. El fallo, no obstante, tuvo gran importancia para el resto de los detenidos. En un intento de limitar el alcance de las revisiones judiciales, el gobierno estadounidense inició un proceso de revisión de cada caso individual, donde una comisión formada por tres oficiales militares debe determinar si el detenido en cuestión es o no un "combatiente enemigo". 

La sentencia del caso Rasul vs. Bush no se ocupa, sin embargo, de las condiciones de reclusión en que se encuentran los detenidos. Ni tampoco afecta directamente a Moazzam Begg y a los otros cinco hombres que, el 3 de julio de 2003, se convirtieron en los primeros en ser citados como objeto de la orden ejecutiva en materia militar sobre detención, tratamiento y enjuiciamiento de ciertos extranjeros en la guerra contra el terrorismo, firmada por el presidente Bush nueve semanas después del atentado contra el World Trade Center y cinco semanas después de la subsiguiente invasión de Afganistán. Ésta establece explícitamente que, en lo que se refiere a presuntos terroristas, no será "factible aplicar […] los principios jurídicos y las normas del derecho probatorio generalmente admitidos en el enjuiciamiento de casos penales en las cortes federales de primera instancia de Estados Unidos". 

Una semana después del fallo de la Corte Suprema sobre el caso Rasul vs. Bush, otros nueve detenidos fueron declarados objeto de la mencionada orden ejecutiva en materia militar, con lo que el total de personas en esta situación ascendió a 15. Estos nueve detenidos no han sido identificados, y ni siquiera se sabe si se encuentran, todos o alguno de ellos, en Guantánamo. 

Los primeros seis hombres que fueron objeto de esta ley siguen recluidos en la base de Guantánamo, probablemente en el Campo Eco, donde se encuentran los detenidos que van a ser sometidos a las comisiones militares. Aquí, cada hombre permanece recluido 23 o 24 horas al día en una celda que, según los informes, carece de ventanas, y sin posibilidad de comunicarse con otros detenidos, situación que, en opinión del psiquiatra Daryl Matthews, que visitó el campo en 2003, coloca a estos hombres "en un peligro considerable de sufrir un deterioro psiquiátrico futuro, posiblemente con el desarrollo de síntomas psiquiátricos irreversibles". Los defensores de los detenidos temen que cualquier declaración de culpabilidad que éstos puedan realizar ante las comisiones sea consecuencia de las coactivas condiciones de reclusión que padecen. 

La situación actual 

Amnistía Internacional sigue oponiéndose a la celebración de juicios ante comisiones militares, ya que cree que no cumplirán las normas internacionales de justicia procesal, debido a su falta de independencia del poder ejecutivo, su carácter discriminatorio y la imposibilidad de recurrir contra sus sentencias ante un tribunal independiente e imparcial legalmente establecido.
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Miembros de AI llevan a cabo una protesta frente a la residencia del primer ministro británico Tony Blair, durante una visita del presidente estadounidense George W. Bush en noviembre de 2003. 

En cuatro de los seis primeros casos de detenidos objeto de esta ley se han celebrado ya las vistas preliminares en virtud de la orden ejecutiva en materia militar, pero Moazzam Begg y Feroz Abbasi siguen esperando. Finalmente, a través del Centro de Derechos Constitucionales estadounidense, se ha permitido a una abogada de este país visitarlos, pero con la estricta condición de que no revelará al mundo exterior nada de lo que ocurra entre ellos. Ni siquiera puede contar al padre de Moazzam Begg cómo está su hijo, ni transmitir un mensaje personal. Aún no se sabe si ambos hombres comparecerán ante una comisión militar o si prosperará el recurso de hábeas corpus interpuesto por su abogado para conseguir su liberación. 

Asimismo, continúan los procedimientos de los Tribunales de Revisión del Estatuto de Combatiente para determinar si los otros 585 presos de la bahía de Guantánamo son "combatientes enemigos". El Pentágono se propone celebrar las vistas de tres en tres, con la idea de ver 72 casos por semana, hasta terminar con todos. En el momento de redactarse este informe, sólo habían concluido 30 casos, y en todos excepto en uno se consideró a los detenidos "combatientes enemigos" que debían seguir recluidos. Y, como tales, el gobierno estadounidense defiende el derecho a mantenerlos detenidos hasta que se gane la "guerra contra el terrorismo", guerra que el 3 de julio de 2003 un alto funcionario del Departamento de Defensa declaró "abierta y de duración indefinida". 

Si desean más información sobre la bahía de Guantánamo, diríjanse a: http://web.amnesty.org/pages/usa-070104-action-eng. 
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