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Estudio sobre el concepto de ECRO realizado para el libro, “La Otra Mirada a la Reconceptualización del Trabajo Social en la Argentina.” (En elaboración),

1. Introducción. La Psicología Social y el ECRO pichoniano. 


Primeramente analizaremos el concepto de ECRO, para E. Pichón Rivière y su enfoque de la Psicología Social, concepto este que apareció hacia el año 1960, en numerosos artículos y publicaciones de la época. Elegir esta opción, entre otras muchas posibles, no significa convertir al Trabajo Social en una Psicología Social, sino entender este concepto y tratar de trasladarlo al ámbito del Trabajo Social, para poder contar a nivel de la profesión con un ECRO propio.


Esta traslación de marcos teóricos, conceptos e ideas, fue una tarea – que mucho debemos valorar -y que, cómo ya lo he señalado en otra parte de este libro,
 fue realizada por el  colega Juan Barreix. El concepto de ECRO aparece en el Trabajo Social argentino, por primera vez, vinculado en el año 1963 a la constitución del grupo de trabajadores sociales de Buenos Aires (Grupo ECRO).


La Psicología Social de Pichón Rivière, entendida esta como "la ciencia de las interacciones orientada a un cambio social planificado”, se estructuró en un ECRO que se sustentaba fundamentalmente en los aportes de S. Freud (1856-1939), Melanie Klein (1882-1960), Kurt Lewin (1890-1947) y en el materialismo dialéctico de C. Marx y F. Engels. La Reconceptualización del Trabajo Social argentino, se orientó más hacia el materialismo dialéctico, que a tener un basamento fundamentado en el psicoanálisis, cosa que -por otra parte- sí lo había realizado en cambio el Servicio Social norteamericano (Gordon Hamilton, Helen Harris Perlman, Florence Hollis, entre muchos otros.).


Para Pichón Rivière, la Psicología Social que postula “tiene como objeto el estudio del desarrollo y transformación de una realidad dialéctica entre formación o estructura social y la fantasía inconsciente del sujeto, asentada sobre sus relaciones de necesidad”.

      
Refiriéndose al campo de acción de la Psicología Social, en Aportaciones a la didáctica de la psicología social, (1972) escrito en colaboración con Ana P. de Quiroga, dice:

“La psicología social, como disciplina y herramienta técnica, instrumenta para el abordaje, indagación, diagnóstico, planificación y operación en los distintos ámbitos en los que se cumplen procesos de interacción.  Estos ámbitos, caracterizados como ámbito grupal, institucional y comunitario, pueden ser abordados desde un esquema conceptual común, pero presentan variables específicas que requieren manejo técnico diferenciado.”

Asigna al ECRO un carácter interdisciplinario, diciendo:

“Nuestro ECRO es un instrumento interdisciplinario, es decir, articula aportes de distintas disciplinas, en la medida en que resulten pertinentes al esclarecimiento del objeto de estudio.  Estos aportes provienen del materialismo dialéctico, el materialismo histórico, el psicoanálisis, la semiología y las contribuciones de quienes han trabajado en una interpretación totalizadora en las relaciones entre estructura socioeconómica y vida psíquica.  A partir de esos aportes se puede construir una psicología que ubique el problema en sus premisas adecuadas”.



En el prologo al libro “El proceso grupal”, Nueva Visión, Buenos Aires, 1975, Pichón Rivière pretende “esclarecer algunos aspectos de mi esquema referencial indagando su origen y su historia,...” para lo cual recurre al método autobiográfico. 

“Podría decir que mi vocación por las Ciencias del Hombre surge de la tentativa de resolver la oscuridad del conflicto entre dos culturas. A raíz de la emigración de mis padres desde Ginebra hasta el Chaco, fui desde los 4 años testigo y protagonista, a la vez, de la inserción de un grupo minoritario europeo en un estilo de vida primitivo. Se dio así en mí la incorporación, por cierto que no del todo discriminada, de dos modelos culturales casi opuestos.  Mi interés por la observación de la realidad fue inicialmente de características precientíficas y, más exactamente, míticas y mágicas, adquiriendo una metodología científica a través de la tarea psiquiátrica.”(…) “La sorpresa y la metamorfosis, como elementos de lo siniestro, el pensamiento mágico, estructurado como identificación proyectiva, configuran una interpretación de la realidad característica de las poblaciones rurales influidas por la cultura guaraní, en las que viví hasta los 18 años.  Allí toda aproximación a una concepción del mundo es de carácter mágico y está regida por la culpa.  Las nociones de muerte, duelo y locura forman el contexto general de la mitología guaraní”



Para develar ese conflicto cultural, ese pensamiento mágico de la cultura guaraní, abreva en el pensamiento sicoanalítico ortodoxo, al que adhiere en su primera época y con lo cual contribuye a su difusión. Obras de Freud, como “Psicología de las masas y análisis del Yo”, y la lectura de “la Gradiva” de Tensen, a las que se refiere en este prólogo, contribuyen a conformar un ECRO superador de sus visiones anteriores. Sobre este aspecto Pichón Rivière dice en la parte final del mencionado prólogo:


“La síntesis actual de esa indagación puede señalarse por la postulación de una epistemología convergente, según la cual las ciencias del hombre conciernen a un objeto único: "el hombre en situación" susceptible de un abordaje pluridimensional.  Se trata de una interciencia, con una metodología interdisciplinaria, la que funcionando como unidad operacional permite un enriquecimiento de la comprensión del objeto de conocimiento y una mutua realimentación de las técnicas de aproximación al mismo.

En forma sintética, se enuncian los aportes principales de estas 

Escuelas: de la psicología, al ECRO de la Psicología Social de Pichón Rivière y al Trabajo Social Reconceptualizado.

S. Freud desarrolló la teoría psicoanalítica y ayudo a comprender los procesos mentales que no son pensados conscientemente y en el que este no tiene acceso y que se revela en los sueños, en los actos fallidos, en los lapsus y que puede ser develado por medio del análisis. El concepto de inconsciente, el concepto de deseo, entendido este como necesidad que emana de la práctica social, se incorporaron al pensamiento pichoniano. 

En particular conceptos tan caros al pensamiento de Pichón Riviére, como transferencia y contratransferencia; fantasías transferenciales, la estructura interaccional de los grupos, el vínculo, reconocen el aporte del psicoanálisis.

Otro aporte importante ha sido el desarrollo de la teoría de la transferencia, proceso este en que las respuestas emocionales que se tienen hacia los padres en la infancia, se trasladan en la estructura mental subconsciente, hacia otras personas que no tienen ninguna relación con la primera (hermanos, maestros,...). A partir de este mecanismo, la persona aporta aspectos irracionales e inmaduros de la conducta.


La “escuela inglesa” cuyo representante ha sido Melaine Klein dentro de la orientación freudiana, reformula la doctrina clásica, a partir de sus observaciones en el campo del psicoanálisis infantil y centra la atención clínica en la transferencia. En los primeros años de vida, el mundo externo se presenta como hostil, ya en la experiencia del nacimiento, ese hecho se presenta como un aspecto hostil, doloroso, que genera la ansiedad, ante la amenaza de muerte. En los primeros meses de vida, el mundo exterior no es distinguido claramente y aparecen sentimientos ambivalentes, instalándose los miedos, las inseguridades, los sentimientos de lucha, entre los instintos de vida y los sentimientos de muerte. De la manera en que esas fuerzas se representen, aparecen dos actitudes básicas. Para esta autora, la experiencia del nacimiento, tiene un aspecto ambivalente, de amor-odio. Melaine Klein, a diferencia de S. Freud, pone el acento de su análisis del inconsciente freudiano, centrando su atención en la relación materna del niño, en detrimento de la sexualidad y del polo paterno.

Señala la posición paranoide, en que la defensa se realiza proyectando los objetos interiores; o la posición depresiva, en la cual el objeto es retenido. La felicidad humana se encuentra entroncada con el principio de placer, al igual que lo plantea Freud. La felicidad -razón de ser de la existencia humana- y el miedo a alcanzarla, son parte de la reflexión psicoanalítica. Implementa una nueva técnica de tratamiento y de análisis didáctico.

Kurt Lewin aporta su teoría del campo, ampliando la Psicología de la Gestalt, para analizar las relaciones causales, que se producen en la estructura social. K. Lewin se preocupa por la dinámica de los grupos, el enfoque del ambiente o campo e introduce el concepto de espacio vital de la persona. El individuo es visto a través del grupo, la motivación, el liderazgo y el aprendizaje se operan por medio de la dinámica grupal.

Para tener una cabal dimensión de lo que suponía, en la década de los 60, la introducción de estos temas y teorías, en la Asistencia Social y el Servicio Social argentino, caracterizado por posturas conservadoras y asistencialistas, basta señalar el fuerte rechazo que las mismas recibían en el seno de los diversos centros de formación. Como ejemplo, podemos señalar la férrea oposición que generaba el incipiente Trabajo Social de grupo, en la carrera de asistentes sociales, de la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires.

2. El ECRO pichoniano.

Dejemos hablar ahora, por medio de sus escritos, a los protagonistas, partiendo de la conceptualización de ECRO más reciente, formulada por el Dr. Pichón Rivière.

En "Conversaciones con Enrique Pichón Rivière" (1976) de Vicente Zito Lema, en el Capítulo VI, E. Pichón Rivière dice acerca del ECRO:

"Defino al ECRO como un conjunto organizado de conceptos generales, teóricos, referidos a un sector de lo real, a un determinado universo de discurso, que permiten una aproximación instrumental al objeto particular (concreto). El método dialéctico fundamenta este ECRO y su particular dialéctica."

En “Aportaciones a la didáctica de la psicología social”, trabajo que realizara en colaboración con Ana P. de Quiroga (1972), caracteriza al ECRO como:

“conjunto organizado de nociones y conceptos generales, teóricos, referidos a un sector de lo real, a un universo del discurso, que permite una aproximación instrumental al objeto particular concreto.  Este ECRO y la didáctica que lo vehiculiza están fundados en el método dialéctico.

El método dialéctico, por el que se desarrolla la espiral del conocimiento, implica un tipo de análisis que -a partir de los hechos fundamentales, las relaciones cotidianas- devela los principios opuestos, las tendencias contradictorias, fuentes configuradoras de la dinámica de los procesos.

Este método es el que permite la producción del conocimiento de las leyes que rigen la naturaleza, la sociedad, el pensamiento, tres aspectos de lo real comprometido en lo que denominamos "hombre en situación".  Con el término "hombre en situación" intentamos caracterizar un objeto de conocimiento, en una tarea que reintegre lo fragmentado por un pensamiento disociante que oscurece las relaciones entre sujeto, naturaleza  y sociedad.”
Veamos en las palabras del propio E. Enrique Pichón Rivière, extraídas de una de sus clases del año 1970, otro concepto de ECRO.

 “Como habíamos dicho, la E designa a esquema, entendiendo éste como conjunto articulado de conocimientos. Entendemos por esquema conceptual, un sistema de ideas que alcanzan una vasta generalización. Son síntesis más o menos generales, de proposiciones que establecen las condiciones según las que se relacionan entre si los fenómenos empíricos. Es un conjunto de conocimientos que proporciona líneas de trabajo e investigación.”

“Podemos decir que el ECRO es un modelo. El modelo científico ha sido definido como una simplificación o aproximación de los hechos naturales estudiados que, por su construcción lógica, enriquece la comprensión de esos hechos, es decir, que el modelo es un instrumento que por analogía nos permite la comprensión de ciertas realidades. Es decir, el modelo es instrumento de aprehensión de la realidad.”

“El aspecto referencial elude al campo, al segmento de realidad sobre el que se piensa y opera y a los conocimientos relacionados con ese campo o hecho concreto a los que nos vamos a referir en la operación. 
Un elemento fundamental de nuestro ECRO, es el criterio de operatividad. En nuestro esquema conceptual, la operatividad representa lo que en otros esquemas, el criterio tradicional de verdad (adecuación de lo pensado o enunciado con el objeto.) 
¿Qué quiere decir esto? Si con nuestro ECRO enfrentamos una situación social concreta, no nos interesa sólo que la interpretación sea exacta, sino fundamentalmente nos interesa la adecuación en términos de operación. Es decir, la posibilidad de promover una modificación creativa o adaptativa según un criterio de adaptación activa a la realidad. Por eso hemos dicho al iniciar estos cursos, que la Psicología Social es direccional y signficativa en el sentido de que está orientada hacia este criterio

de operatividad es el que se incluye en nuestro esquema conceptual orientándolo hacia la operación, de allí la última letra de la sigla ECRO.” 

“Entre los elementos fundamentales incluidos en el ECRO señalamos el concepto de realimentación permanente entre teoría y práctica. En él, según un proceso dialéctico, cada "a posteriori" de una situación dada, se convierte en el "a priori" de una nueva situación según el modelo de tests, antítesis y síntesis. 


    En la medida en que se estudia un proceso dialéctico la relación del hombre con el medio el ECRO, instrumento de aproximación, incluirá una metodología dialéctica. La Psicología Social que postulamos tiene por eso un carácter instrumental y no se resuelve en un círculo cerrado sino en una contínua realimentación de la teoría a través de su confrontación con la práctica. La experiencia de la práctica conceptualizada por una crítica y una autocrítica, conceptualizada por una crítica y una autocrítica, realimenta y corrige la teoría mediante mecanismos de rectificación y ratificación.”

“Nuestro ECRO en su aspecto referente a la génesis y estructuración de la personalidad, está constituido por los aportes de Freud, Melanie Klein, G. H. Mead, etcétera.  En cuanto a la comprensión de los procesos sociales, particularmente los grupales, nos referimos a los hallazgos de Kurt Lewin cuyo método es doblemente experimental: 1) es un esfuerzo para hacer práctica la experimentación sociológica, 2) tiende a una forma de experimentación: la investigación activa. 
Como hemos dicho, en nuestro ECRO el criterio de operación, de producción planificada de cambio, en relación con el logro de los objetivos propuestos,”

“Todo esquema conceptual, referencial y operativo, tiene un aspecto superestructural y otro aspecto infraestructural. Lo superestructural está dado por los elementos conceptuales y lo infraestructural por los elementos emocionales, motivacionales, es decir, lo que nosotros denominaríamos verticalidad del sujeto, elementos estos surgidos de su propia experiencia de vida y que determina las modalidades del abordaje de la realidad. Un análisis coherente de nuestro ECRO nos obliga siempre, como operadores sociales, a intentar esclarecer tanto los aspectos superestructurales como los aspectos infraestructurales.” 

Ampliando este aporte, transcribiremos del libro de Juan Barreix, “Motivación, Comunicación y Aprendizaje del ejercicio del Trabajo Social (Aproximaciones a la Didáctica Dinámica)”. Universidad Autónoma de Sinaloa, México, 1981,
 las palabras del Dr. Pichón Rivière, en el Instituto de Trabajo Social y en la Escuela de Psicología Social Aplicada:

“El ECRO es “punto focal” del aprendizaje general, permitiéndonos integrar a través del grupo las experiencias que permitirán la instrumentalización (capacidad de conocimientos, habilidad, aptitudes) donde lo ya señalado por Freud y reforzado por Kurt Lewin, es que: toda indagación coincide con una operación.  La praxis (síntesis de teoría y práctica) instrumento de transformación del hombre por el hombre, está en la base del método.  Nuestro ECRO está constituido, sobre todo en su aspecto genético, histórico y estructural, por las ideas de Freud y Melaine Klein, mientras que en el aspecto social nos apoyamos en Kurt Lewin, cuyo método es doblemente experimental: a) es un esfuerzo para hacer práctica la experimentación sociológica, y; b) tiende a una forma nueva de experimentación; “la investigación activa” (action-research)”.

En uno de sus trabajos sobre grupos operativos explica lo anterior, diciendo:

“Teoría y práctica se integran en la praxis concreta, adquiriendo ésta su fuerza operativa en el campo mismo de trabajo, en forma de logros determinados, siguiendo una espiral dialéctica. Entonces el ECRO se transforma así en instrumento de trabajo de cada miembro del grupo en su interacción grupal planificada”. Y más adelante agrega: “volviendo entonces al plan y programa, y programa de núcleo básico (se refiere ahora nuevamente a su sistema de enseñanza y al “punto focal” del aprendizaje general, mencionado anteriormente), estas dos dimensiones constituyen, a su vez otra unidad inseparable, contexto en forma de constante y variables del ECRO que se integran y complementan”.

Refiriéndose a los que, como alumnos, iniciábamos estudios bajo su dirección, el Dr. P. Riviére expresaba:

“Si preguntaran a qué vienen aquí, yo les contestaría que ustedes vienen a incorporar un aparato que se llama ECRO, dentro del cual está incluido y comprometido cada uno de los operadores, con su estilo personal. Quiere decir que los que aquí enseñamos y que constituye el núcleo básico, son universales. Nosotros enseñamos a pensar en términos psico-sociales, lo que quiere decir que frente a un caso determinado, lo aprendido sirve para plantearse, en el campo mismo de la tarea, las posibilidades (o hipótesis) del acontecer subyacente que la comunidad o el sujeto nos plantean. En la medida en que podamos hacer conciente esa fantasía (el contenido subyacente que está implícito pero no explícito), esa es “nuestra tarea”.

Agrega posteriormente:


“La tarea que ustedes vienen a realizar aquí es, como les dije, la de aprender las constantes y posibles variables relacionadas con el ECRO.  Esto es fundamental porque de esta manera se puede estructurar la docencia y enseñar con mucha rapidez y profundidad, partiendo del par inseparable de enseñar-aprender centrado alrededor de la tarea, que incluye tanto los planes como programas de núcleo básico, emergente significativo y necesario de nuestra época donde los cambios socio-culturales, la acumulación del saber, el progreso de la técnica, los nuevos conocimientos sobre los procesos de desarrollo y aprendizaje, junto a la necesidad de resolver los problemas de la formación o información de una creciente masa de alumnos y poder adecuar la acción, (es decir el carácter operativo de los conocimientos), a los crecientes requerimientos de nuestra sociedad, nos plantean las tarea a cubrir. Surgió esta necesidad, esta idea de los planes y programas de núcleo básico, como resultado de indagaciones profundas realizadas en el propio campo de enseñanza: es la idea de que los planes y los programas son el conjunto de las experiencias que la escuela debe proporcionar a los alumnos para lograr su plena formación y capacitarlos para la acción operativa inteligentemente programada de los problemas fundamentales de la sociedad”.

“Este componente del ECRO, (acción operativa) como ya insinuamos, implica una concepción dinámica, global y motivacional del par: enseñar-aprender señalado, con un carácter instrumental y situacional entre lo que se incluye privilegiadamente la realidad socio-cultural; la relación entre profesor y alumno (transferencia, identificación); de los alumnos entre sí (didáctica grupal); los contenidos  (el esquema conceptual) y los métodos (didáctica inter-disciplinaria, grupal, de núcleo básico); amalgamados por procesos de comunicación activa como común denominador. Pág. 59-60.

En otra parte de este mismo libro, Barreix, aporta el concepto de ECRO. de otro importante intelectual argentino:

“El Dr. José Bleger nos introduce en el concepto del ECRO (lo utilizamos como palabra y no como sigla concientemente) diciendo: “es el conjunto de emociones, conocimientos y experiencias con las que el individuo piensa y actúa. Es, en otros términos, una composición organizada y estructurada de la personalidad, de un gran conjunto de experiencias, que refleja una cierta estructura del mundo externo y por la cual el sujeto piensa y actúa sobre ese mundo”.

“...Este esquema conceptual puede ser “activado” (o “motivado”): se organiza en función del objeto de estudio, tanto como puede ser estereotipado...”

Parece importante a estas alturas hacer mención al papel que cumple la ideología, del que Barreix, señala en la pág. 43 del mencionado libro:

   “1) El análisis de las ideologías es una tarea implícita en el análisis 

     de las actitudes y del esquema conceptual, referencial y operativo

     (ECRO) ya mencionado.

Las ideologías (Schilder) son sistemas de ideas y connotaciones que los hombres disponen para orientar mejor su acción. Son pensamientos más o menos conscientes o inconscientes, con gran carga emocional, considerados por sus portadores como resultado de un puro raciocinio, pero que, sin embargo, frecuentemente no difieren en mucho de las creencias religiosas, con las que comparten un alto grado de evidencia interna en contraste con una escasez de pruebas empíricas.

Las ideologías son un factor fundamental en la organización de la vida. Pueden transmitirse de padres y maestros a hijos y alumnos por procesos variados de identificación.  Muy a menudo, el propio sujeto ignora la existencia de ellas; no siempre están explicitadas, pero son siempre operantes. En –y para- el caso del Trabajo Social, este es un delicado (grave) problema toda vez que, históricamente y desde sus orígenes y protoformas (beneficencia, caridad, filantropía, asistencia social, servicio social) ha actuado imbuido de una ideología “metida de contrabando”, o sea fuera de todo control espistemológico (más aún, creyendo manifiesta y reiteradamente que era un quehacer “químicamente puro, inodoro e insípido” hasta que el denominado “Movimiento de Reconceptualización del Trabajo Social” (década de los 60’s.) “corrió” esos velos alienantes.”

En cuanto al materialismo dialéctico, el mismo será analizado en profundidad más adelante, no obstante parece interesante observar  cómo utiliza Pichón Rivière el mismo, en forma concreta. A raíz de un conflicto prolongado de enfermeros en el Hospicio de la Merced, realizó un proceso de capacitación de los enfermos internos en el hospital, que pudieran hacerlo, observándose que estos enfermos mejoraban ostensiblemente su salud mental, al sentirse útiles y tener una adaptación dinámica a la sociedad.

Las actitudes de otros profesionales, que intentaron destruir y desacreditar este trabajo, llevó a Pichón Rivière a renunciar a su cargo. De esta experiencia Pichón Rivière señalo:

“Existe en nuestra sociedad un aparato de dominación destinado, en última instancia, a perpetuar las relaciones de producción, vale decir relaciones de explotación. Este aparato de dominación tiene sus cuadros en psiquiatras, psicólogos, y otros trabajadores del campo de la salud, que vehiculizan, precisamente, una posición jerárquica, dilemática y no dilemática de la conducta. Son lideres de la resistencia al cambio, condicionantes de la cronicidad del paciente, al que tratan como un sujeto equivocado desde un punto de vista racional. Estos agentes correctores, cuya ideología y personalidad autocrática les impide incluir una problemática dialéctica en el vinculo terapéutico, establecen con sus pacientes relaciones jerárquicas en las que se reproduce el par dominador-dominado. Se incapacitan así para comprometerse, también ellos como agentes-sujeto de la tarea correctora”.

3. El ECRO del Trabajo Social Reconceptualizado. El ayer y el hoy.

Este concepto de ECRO, se trasladó en nuestro país al Trabajo Social reconceptualizado, cuya característica dominante es su disfuncionalidad,  incorporando nuevas teorías, impugnando otras e introduciendo nuevos aportes ligados a las ciencias sociales y políticas.

Entre ellas podemos citar, la teoría de la dependencia y la impugnación al desarrollismo (A. Gunder Frank, R. Prebish y la escuela cepalina, Theotonio Dos Santos, E. Cardoso, Samir Amin); la educación liberadora y el método psicosocial de Paulo Freire; la praxiología (Escuela Polaca de Planificación Social, o Escuela Praxiológica), Predvechni, Kon y otros); los aportes de la lógica dialéctica (G. Hegel, C. Marx, F. Engels, V. Lenin, S. Freud, T. Adorno, T. Kuhn) y el materialismo dialéctico (C. Marx y E. Engels); las teorías del conflicto (C. Marx, R. Dharendorf,  y la Escuela de Frankfurt, S. Alinsky y muy tangencialmente L. Coser), que alteraron sustancialmente uno de los principios de la Asistencia y el Servicio Social tradicional, basado precisamente en la adaptación y evitación del conflicto social; la interpretación científica de la historia (L. Althusser, M. Harnecker), la intervención interdisciplinaria (E. Pichón Rivière); el papel de la práctica en la generación de conocimiento (Mao Tse Tung, P. Freire); el debate acerca de la participación social (P. Freire, O. Fals Borda, A. De Shutter); la impugnación al positivismo y al cientificismo (O.Varsavsky); la revalorización del saber y la cultura popular (R. Kusch, E. Dussel).

No debe escapar en este análisis,  la superestructura ideológica existente en los años 60-70 y la necesidad de  distinguir los enfoques de “actualización profesional”
 analizados en otra parte de este libro, que hoy día siguen confundiéndose con el proceso de reconceptualización de la profesión.

La Reconceptualización del Trabajo Social Argentino y su ECRO, están íntimamente vinculada al Grupo ECRO de Docencia e Investigación; a las publicaciones de la Editorial y Librería ECRO; a los trabajos aparecidos en la revista “Hoy en el Trabajo Social” y, hasta su intervención, en la ruptura epistemológica y metodológica que supuso el “Instituto de Bolívar”. Quienes deseen estudiar objetivamente la Reconceptualización en nuestro país, deberían recurrir a estas fuentes, que documentan el proceso acaecido. 
Otras publicaciones de la época como los “Cuadernos de Sociopatología y Asistencia Social” que dirigía el profesor de la carrera en la UBA, Abelardo Manzo; la Revista “Selecciones de Servicio Social” de la Editorial Hvmanitas, así como su fondo editorial; la Revista “Testimonio” que editara el Ateneo de Asistentes Sociales de Buenos Aires, se constituyen hoy día en fuentes para analizar posiciones, autores y adscripciones o no, al Movimiento de la Reconceptualización.

Sí podemos acordar, el hecho de que en algunos casos concretos aparecieran algunas posturas “reconceptualizadas” fuera de este ámbito, ligadas al pensamiento desarrollista o a minúsculos sectores ligados al pensamiento nacional, especialmente el peronismo, al socialcristianismo, pero su incidencia en el pensamiento del Trabajo Social argentino, no ha sido rector y, prueba de ello es que prácticamente no existen documentos de la época que prueben lo contrario. En algún caso en particular, su existencia es demostrativa del oportunismo y la discontinuidad del pensamiento de algunos autores.

Si en los 60-70 estos aportes “revolucionaron” al Trabajo Social, las profundas transformaciones que se han operado en estos últimos treinta años en el mundo, la aparición de nuevas líneas temáticas, de teorías y aportes, como la teoría de la complejidad (Morin, 1990); la teoría de la inter y transdisciplinariedad (J. Prats 1992), la teoría del caos (M. Felgenbaum-James Gleick "Chaos-Making a new science" 1987), los enfoques integracionistas (multiculturales) a nivel latinoamericano, requieren ser estudiados y ver la conveniencia o no de ser incorporados en un nuevo ECRO, situado siempre en una perspectiva critica, latinoamericana, multiétnica, pluricultural y social de los sectores populares y de los grupos indígenas y campesinos de nuestro continente. 

Esta “actualización” que se propone de un ECRO “colectivo” ya Reconceptualizado en una línea critica y de transformación social, pero que es dinámico y flexible, no tiene nada que ver con los procesos de actualización profesional del Servicio Social y/o Trabajo Social burocrático y adaptativo.
 En el Trabajo Social Reconceptualizado, el pensamiento critico y transformador, se constituye en un eje articulador de la praxis, requiere una permanente revisión del esquema conceptual, referencial y operativo (ECRO).
El nuevo escenario científico-tecnológico, hace una irrupción vertiginosa de la mano de la disponibilidad de información proveniente de revistas electrónicas de fácil acceso, de recursos como las bases de datos tales como Social Science Data Base Archive (SSDBA), las bibliotecas digitales especializadas; recursos como mind tools, o herramientas electrónicas de carácter investigativo y docente, así como la propuesta de socializar información y cultura, de la Página “De la Reconceptualización al Trabajo Social Critico” y “Perspectiva Latinoamericana” de la Universidad de Costa Rica, que permiten hoy enriquecer y mantener actualizado el ECRO y orientarlo en una propuesta critica y propositiva.

4. Tres tipos de ECRO, de acuerdo a su operatividad.
Parece importante señalar, que este ECRO, puede dar lugar a diferentes tipos de Trabajo Social Crítico, a saber retroactivo, activo y proactivo. Veremos a continuación las características de cada uno de ellos.

El Trabajo Social Critico sustentado en un ECRO retroactivo, se caracteriza por trasladar del pasado al presente, ideas y fórmulas, sin considerar o considerando mínimamente las transformaciones producidas en la realidad social. Se vive en un pasado casi inmutable; de esquemas que pudieron ser válidos en otros momentos, pero cuya eficacia y validez hoy día pueden ser seriamente cuestionadas.

 De este tipo de Trabajo Social, podemos encontrar numerosas versiones, variedades y ejemplos de todo tipo en revistas y libros profesionales, en la que sus autores hacen referencia a haber concurrido a tal congreso o seminario internacional, haber estado en compañía de...; haber pertenecido nominalmente al Comité de Redacción de una revista, etc. o manteniendo posiciones pseudocientíficas, cayendo en un ideologismo estéril, situaciones estas intrascendentes y reiterativas, que de poco y nada sirven, y que nada aportan en el momento actual, las que por otra parte han sido seriamente cuestionados en otros tiempos.

Este tipo de ECRO, por el paso del tiempo; por la falta de documentación que avale las posiciones de uno u otro, cuando no por posiciones personalistas y faltas de escrúpulos, suelen llevar a distorsiones importantes y a tergiversaciones acerca de situaciones, procesos y actores sociales involucrados. La carencia de evidencias científicas, lleva consigo el surgimiento de mitologías y a la aparición – según lo permitan las épocas y circunstancias histórico-políticas- de un grupo a veces numeroso de “iniciadores e iniciados” que supuestamente se encuentran “desde la primera hora” en la Reconceptualización.

Un segundo tipo de Trabajo Social, que tiene un ECRO activo, que también es muy frecuente, se caracteriza por una exacerbación de la crítica, sin aportar ninguna propuesta. 

A diferencia del anterior, que se encuentra en el pasado, este se sitúa en el presente. Sobre este tipo ya me he referido en otro trabajo.
 Si el ECRO retroactivo es ineficiente y de poco o nada sirve en la situación actual a nivel social, dado que a nivel individual solamente puede ser utilizado como un mecanismo ególatra, narcisista; el ECRO activo al que nos estamos refiriendo, puede en algunas circunstancias llegar a alertar sobre un hecho o situación determinada, pero al no aportar propuestas, tiende a perder eficacia y operatividad, generando impotencias y frustraciones.

Por último tenemos que hacer referencia al Trabajo Social Critico, con un ECRO proactivo, que se sitúa en un aquí y ahora, analizando la realidad, efectuando las criticas que de ella emanan y realizando propuestas para superar la situación.  Este ECRO puede armonizar perfectamente el pasado con el presente, al no prescindir de teorías, a las que se les incorporan otras nuevas y se enriquece en una espiral dialéctica con nuevas aportaciones. Este es hoy, por lo menos en nuestro medio, el enfoque menos frecuente y el más necesario, y es el que puede verse en las diferentes propuestas de la Página Web mencionada. Es por demás evidente, que este ECRO necesita de una adecuada, sólida y actualizada formación profesional, sin la cual es impensable su construcción y de la que el colectivo profesional se encuentra hoy, por demás alejada y por demás cercano al paradigma simplificador y no científico. 

No obstante ello, propuestas como las de Boaventura de Sousa Santos “quién postula la necesidad de formar cientistas sociales e intelectuales dedicados al estudio de la transformación social y agentes de movimientos sociales que operen en el contexto de nuevas prácticas y de nuevas teorías que se vinculen con las nuevas realidades”
, las acciones llevadas a cabo por algunas universidades rurales, de la mano de plataformas rurales, o la formación de grupos alternativos que conviven en ecoaldeas, así como otras formas socioeducativas y formativas que comienzan a implementarse, nos hace ser optimistas en la conformación de un ECRO más operativo, más interdisciplinar y transdiciplinar y más adaptado a nuestra realidad y a las necesidades de nuestro tiempo.

Alberto J. Diéguez

Madrid (España), Agosto de 2006.

� Enrique Pichon Rivière (1907 – 1977). Médico y psicoanalista. Nació en Ginebra, Suiza. Vino al país a la edad de tres años, radicándose en las provincias de Chaco y Corrientes. Fue uno de los introductores del psicoanálisis en la Argentina. Fue también uno de los fundadores de APA -Asociación Psicoanalítica Argentina-. Trabajó en el Neuropsiquiátrico José Tomás Borda (ex Hospicio de la Merced) donde introdujo los principios del trabajo con grupos operativos. Fue el fundador de la Escuela de Psicología Social. Algunos de sus libros: “Grupo operativo y teoría de la enfermedad única” (1965); “Introducción a una nueva problemática para la psiquiatría” (1967). En 1960 E. Pichón Rivière enuncia explícitamente su Esquema Conceptual Referencial y Operativo publicando tres volúmenes que se denominan: "Del Psicoanálisis a la Psicología Social" y como subtítulos "La Psiquiatría, una nueva problemática", "El Proceso Grupal" y "El Proceso creador". Más adelante publicará "Psicología de la vida cotidiana" y, en su ultimo libro, "Conversaciones con Enrique Pichón Rivière"  (1976) de Vicente Zito Lema.





�  Ver Diéguez A. J. “Es hora de volver a pensar el Trabajo Social” Pág. Web “De la Reconceptualización, al Trabajo Social Crítico”. Universidad de Costa Rica..


� Ver sobre la formación en la UBA, el capítulo “El sistema educativo y la Reconceptualización”.


�  Este libro se encuentra disponible en la Página “De la Reconceptualización al Trabajo Social Critico”, de la Universidad de Costa Rica.


� Zito Lema Vicente ( 1976) Conversaciones con Enrique Pichón Rivière sobre el Arte y la Locura. Ediciones Timerman, Buenos Aires. Existe otra publicación de Ediciones Cinco, Buenos Aires, 1998..


� La mención de autores es sólo orientativa, debido a que en general es mucho más amplia. Debemos incorporar a este listado restringido, a los numerosos autores latinoamericanos, que han proporcionado nuevas interpretaciones y nuevos marcos de referencia, Ver por ejemplo un amplio listado en O. Fals Borda, “El estudio acción” en la Pag. Web “De la Reconceptualización al Trabajo Social Critico”.


� Ver Diéguez A. J. “Actualización y Reconceptualización en el Trabajo Social Argentino ¿Fuimos todos reconceptualizadores? En Pagina Web “De la Reconceptualización al Trabajo Social Critico”, Universidad de Costa Rica.





� Ver Diéguez A. J.  Ob.cit.


� Ver Diéguez ªJ., “La Reconceptualización Hoy: Trabajo Social Critico” Publicado en la Página “De la Reconceptualización al Trabajo Social Critico” de la Universidad de Costa Rica.


� Ver Diéguez A. J.: Ponencia al   Congreso Nacional “De Araxá a Mar del Plata. 35 años de Trabajo Social Latinoamericano”  La Cuestión Social Hoy. ¿Tiene futuro el Trabajo Social de hoy? ¿Qué futuro buscamos? 27, 28 y 29 Mayo de 2004.
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