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PRÓLOGO
Prologar un libro ha sido siempre tarea de especial envergadura. Si se trata de un libro científico la tarea será, necesariamente, más compleja y difícil. Si el documento trata de un enfoque científico-social, la labor adquiere condiciones de gran responsabilidad profesional. Si la obra, además, arranca y debe finalizar en el proceso histórico –como no podía ser de otra manera- la responsabilidad se vuelve indefectiblemente comprometida. Tal es el caso presente: “El método de la acción y la acción del método”, de Angel Flores, es un producto intelectual que se origina en la historia y a ella se destina.

Efectivamente, creo, como Angel Flores, que en los últimos tiempos se ha venido verificando un proceso de “crisis del pensamiento en las diversas ramas del quehacer social en América Latina”, aunque tal proceso, visto desde el enfoque etimológico, se encuentra más bien en la etapa de examen o revisión del pensamiento, más que en la etapa puramente crítica de cambio de dicho pensamiento, quizá porque se ha tratado de un proceso crítico no comprometido, que no permite alcanzar la fase lítica de los contrarios. Aunque Flores no llega a explicitar cuáles son las “diversas ramas del quehacer social en América Latina”, quiero identificarlas en este prólogo como todas las formas del quehacer humano en América Latina, partiendo del concepto teórico de que el hombre y su quehacer no pueden ser abstraídos de su sociedad, siendo ambos productos de esta misma. El planteamiento anterior puede sernos útil para considerar el papel de las profesiones (quehaceres humanos), en nuestro Continente, en la condición sociativa que de ellas se espera.

A nadie escapa, por ejemplo, el hecho de que en el proceso educativo tradicional a que estamos acostumbrados, la formación de los profesionales ha incluido en los “pensum” de estudios algún (o algunos) contenido/s curricular/es –generalmente teórico/s- de “carácter” social. Esto ha conducido a la formación de cátedras o asignaturas como antropología social, medicina social, psicología social, etcétera, en las carreras que se imparten en las diversas escuelas facultativas o superiores de nuestras universidades latinoamericanas. Como puede observarse, dicha actitud educativa no puede ser sino una acción alienadora, puesto que constituye, en esa forma, una especie de “atol para ser dado con el dedo” ante la sociedad y en el contexto universitario, pretendiendo que tales incorporaciones “sociales” al contenido curricular de los “nuevos profesionales”, habrá de ser un mecanismo solucionador de problemas ingentes en nuestra sociedad, no obstante lo cual se esconde la mano con la cual se le quita a la profesión el carácter social (no contenido social) que como quehacer humano, está obligada a tener cualquiera que sea la profesión de que se trate.

Desde luego, tenemos que manifestar nuestro acuerdo con Angel Flores en el sentido de que el movimiento intelectual conservador que honestamente no incluía los contenidos sociales en las “curriculas” de las profesiones, ni el movimiento subsiguiente, ultraconservador, que enmascaró su tradicionalismo incluyendo los contenidos sociales en tales “curriculas”, ni los movimientos más recientes de crítica revisionista, han sido producto de la casualidad; indudablemente, tales movimientos han respondido a las condiciones históricas de determinados lugares y situaciones.
Pero este acuerdo también nos conduce a pensar que el método y la acción han sido objeto de movimientos intelectuales y procesos críticos semejantes a los que mencionáramos en los párrafos anteriores, pudiendo estimarse que ambos han sido utilizados durante mucho tiempo -falseados- como medio y fin alienadores, puesto que han sido vedados a las grandes mayorías de la población, así como a las masas estudiantiles de todos los niveles educativos; han sido utilizados como instrumentos de engaño para ocultar el proceso científico que busca las verdades de la realidad; su dominio y posesión han sido elitizado al nivel de los doctorados y postdoctorados (0.003% de la población mundial) élite que, amparada por el sostenimiento financiero de instituciones generalmente extranjeras hegemoniza el ejercicio de la investigación -al igual que sucede en el ejercicio de diversas profesiones- juzgando deídicamente y con fines prometeicos a quienes pretenden alcanzar el fuego de la verdad transitoria y, por ende, de la ciencia.

Estas mismas condiciones han llevado el panorama educativo hacia un enfoque parcializado, que ha determinado el modelo de enseñanza sobre el modelo de aprendizaje y ha establecido el qué hacer educativo de la enseñanza de disciplinas aisladas (muchas veces incongruente con la realidad circundante) dando énfasis al eventual aprendizaje de conocimientos estériles y carentes de vinculación con los cambios afectivos o actitudinales de los alumnos y las habilidades que podrían desarrollar en el proceso educativo y con los hechos concretos de la realidad. Estas características, por otra parte, han roto la unitariedad de la teoría con la práctica, estableciendo un falso estructuralismo en la que la visión de conjunto está compuesta por un trasfondo en el que predominan actitudes paternalistas e impositivas, actuando como figuras una serie de expectativas que alejan al estudiante de la posibilidad de acercarse a la realidad concreta y abstraer de ella conocimientos que puedan luego verterse en acciones metodológicas que unan la vivencia con el lenguaje y el pensamiento, inspirando al aprendiz modelos superespecializados y tecnológicamente despersonalizados.

Como bien afirma Flores, “El conocimiento como producto teórico debe comprenderse como la expresión dada históricamente de la práctica del trabajo del hombre”; en el caso de la psicología, aspecto que nos interesa sobremanera en este momento, el conocimiento ha estado prácticamente enajenado, toda vez que, como producto teórico, no ha surgido de la abstracción activa (con retorno a lo concreto) de quien aprende esta profesión en la práctica del trabajo profesional, sino a través de una educación libresca, que afirma teorías extranjeras y que limita la posibilidad de la confrontación del ejercicio profesional con el quehacer de la ciencia en el terreno de la vida psíquica del guatemalteco. De esa suerte, la psicología, en Guatemala, imbuida por teorías experimentalistas sin aplicación directa o de teorías psicoanalíticas parcializadas no ha podido comprometerse, con el proceso histórico social que, evidentemente, demanda la presencia y el desarrollo de una nueva psicología. Así, por ejemplo, nos damos cuenta que el proceso psicoterapéutico, usualmente inspirado en corrientes psicoanalistas ortodoxas o heterodoxas, tiende la mayoría de las veces a establecer una condición sumisa y de aceptación o adaptación del individuo a las condiciones opresivas y alienantes del medio sin que, con facilidad el psicoterapeuta se encuentre en la capacidad de darse cuenta de la forma en que él mismo, con su estilo terapéutico, mantiene el sistema y lo hace perdurar y de cómo él es víctima de las mismas condiciones opresoras. El mantenimiento de condiciones familiares que transaccionalizan el esquema de dominación externa y altera el acercamiento con los hijos, ha pasado desapercibido muchos años al quehacer de la terapia y de la educación; el doblegamiento de la mujer por el hombre machista o la explotación del hombre por la mujer resentida por centurias de ahogamiento intelectual y depredación de sus condiciones vitales, son ejemplos claros de cómo la psicología, falta de un proceder científico, no ha podido abordar verdaderamente la problemática autogénica de una sociedad que se desenvuelve entre el engaño, la seudociencia y la alineación.

Como corolario a los anteriores aspectos, dentro del quehacer cotidiano de la psicología encontramos la aplicación de innumerables tests y pruebas psicométricas que tienden a establecer el grado en que los sujetos han alcanzado una similitud con las condiciones culturales de aquellos con quienes dichos tests han sido estandarizados (intereses, valores, etc.), sin percatarse que tales pruebas no señalan en modo alguno el proceso alienador mediante el cual se han alcanzado tales similitudes con las características de otras culturas (sin descubrir los factores benéficos o no que han conducido, etiológicamente hablando, a tales procesos y a tales resultados finales). Ante tales fenómenos, la psicología está llamada urgentemente a adquirir condiciones y postulados liberadores que permitan, mediante la penetración en la realidad objetiva, con una metodología activa y una acción metodológica científica, el descubrimiento o hallazgo de las características etiológicas, patogénicas, semiológicas y terapéuticas que permitan una mejor identificación y un compromiso de solución de la problemática psico-vital de ser humano, ya no tanto en el terreno individual sino en el campo de la acción colectiva, vale decir, en la política.

“El Método de la Acción y la Acción del Método”, de Angel Flores, es una valiosa contribución a la Universidad guatemalteca y, particularmente, a la Escuela de Ciencias Psicológicas de la Universidad de San Carlos, toda vez que presenta, en forma congruente, el compromiso ideológico y político de la metodología de la Ciencia, clarificando diversos aspectos metodológicos que en una u otra forma han quedado ocultos anteriormente, hasta señalar el camino técnico y los pasos que permitan al investigador, en cualquiera de las ramas del quehacer social (profesiones, ocupaciones u oficios) un avance positivo por la senda de la metodología científica y por el camino de la reivindicación social. De aquí nuestro agrado en participar prologando este trabajo y nuestra esperanza de que el mismo satisfaga las necesidades de la población estudiantil y profesional docente de nuestra universidad que tiende a desafiar a las deidades de la investigación impositiva, robándoles la antorcha y llevándola, sin fronteras, a las manos de la población entera.

Dr. Julio Ponce

INTRODUCCIÓN
Hace unos años nos tocó enfrentar por primera vez la tarea docente en la Universidad. Enseñar metodología de la Ciencia Social no es tarea fácil. Lo pensamos en ese tiempo y ahora lo confirmamos. Los problemas van desde la validez que puede tener la bibliografía que utilizamos, en su relativa escasez, hasta la duda -un poco cartesiana- de la existencia real de nuestro campo de trabajo: la Ciencia Social y con ella, por supuesto, su método. Estas dudas son producto de la crisis del pensamiento en las diversas ramas del quehacer social en América Latina. 
Una generación de jóvenes vinculados a ese oficio, emprende en todo el Continente una actividad de protesta y revisión del contenido y finalidad de su actividad, tanto teórica, como práctica. Los antropólogos mexicanos (1) denuncian su disciplina y la descubren vinculada a los peores procesos de dominación y destrucción de las culturas americanas por el capitalismo europeo-norteamericano. En Sudamérica surge la hoy llamada sociología de la dependencia y, por primera vez, en Latinoamérica se piensa que es posible estudiar a las sociedades hegemónicas y, es más, que en ese estudio se explica profundamente la dialéctica del desarrollo que no es más que la dialéctica de nuestra pobreza; surge ahí la evidencia de lo que había sido la Ciencia Social del Continente, hecha por los universitarios europeo-norteamericanos, quienes con sus monografías, sus descripciones, sus estadísticas habían creado una imagen de nosotros.  Una imagen de cómo querían ellos que fuésemos, pero muy lejos de lo que somos. Se principia a ver con claridad que es posible la existencia de dos clases de ciencia: la de los opresores y la de los oprimidos; descripción estática y estatizante la primera, explicativa y combativa la segunda, “neutra” una y  comprometida la otra o, cómo dice Fals Borda, “una ciencia para la liberación”(2)  
Los trabajadores sociales, los psicólogos, principian a ver una imagen propia que la “alienación científica” había ocultado, principian a tomar conciencia de que, en la ingrata tarea de la explotación internacional, -que es el juego del capitalismo interno-, les toca a ellos, profesionales al servicio del “pueblo”, servir de dóciles instrumentos que el dominador crea para promover actitudes tendientes a la adaptación social de los explotados, precisamente para mantener funcionando los procesos de explotación.(3)
Todo ese movimiento intelectual, indudablemente, no fue ni es producto de la casualidad. En el proceso de desarrollo de la historia de los países dominados surgen elementos, fenómenos concretos, que hacen cambiar el mundo y que obligan a ver a Latinoamérica con nuevos ojos; surge Cuba, como una nación socialista concreta, que rompe con la dominación capitalista Occidental, con ella nacen las guerrillas y los movimientos armados, surge la Alianza para el Progreso -necesaria respuesta- y Latinoamérica tiembla ante la voz de la historia y se hace oír del mundo con un nuevo tono que es hijo de la desesperación del oprimido.  Los habitantes de los países dominantes descubren que Latinoamericana es algo más que el lugar de donde llega el banano, el algodón, el café, la carne, que este Continente existe y exige el timón de su historia… y claro, el científico social Latinoamericano tuvo que principiar a descolonizarse y a encontrarse en la misma violencia de su realidad.  De allí la crisis, el nacimiento de su pensamiento y la necesidad de su originalidad, criticidad y rebelión.

Cada vez se comprende más la necesidad de que el pensamiento, la acción de la Ciencia Social, solamente pueda ser válida en tanto realice unitariamente la teoría-práctica.  La teoría social, para ser justamente válida, tiene que tener su origen en la práctica social misma, en tanto que la justedad de un juicio, de un razonamiento sobre un fenómeno social, solamente puede ser verificado por el desarrollo del fenómeno mismo.
Este criterio de práctica como noción de la verdad, plantea otro problema para la enseñanza universitaria de la metodología. Las condiciones mismas en que funcionan nuestras universidades -al menos en Centro América- limitan casi exclusivamente la actividad  docente a actividad teórica, cayéndose en la práctica en lo que Althusser llama la “práctica-teórica”(4), que consiste en que, tanto profesores como alumnos, con mayor o menor profundidad, se dedican a realizar una “dialéctica” (en el mejor de los casos) en la cual se discute la comprensión de determinadas categorías conceptuales, no siempre afortunadas, que conducen inevitablemente a una esoterización del conocimiento y una percepción francamente idealista (o dogmática, da igual) de lo que son los procesos del método y de la realidad.

Estas motivaciones nos convencen lo suficiente para emprender la tarea de escribir este trabajo. Ellas mismas hacen que la finalidad, sus alcance, los planteemos limitados. Sin pretender -ni mucho menos- resolver la discusión sobre el método, perseguimos con las ideas aquí contenidas, dar a profesores y estudiantes, nuestra idea sobre lo que pensamos que es necesario realizar para crear alguna teoría social de nuestra realidad que, al mismo tiempo, nos permita participar de los procesos de transformación de la misma. Por otra parte, consideramos estas ideas como una contribución a los trabajadores sociales, principalmente aquellos auténticamente preocupados por darle una nueva fisonomía a la profesión.

Es necesario mencionar, además, que creemos que los trabajadores sociales (entendiendo por esto a todas aquellas personas que se encuentran comprometidas en programas de acción social) tienen la posibilidad de dar una respuesta, que permita un paso más allá en las crisis del pensamiento social, en tanto que en ellos es posible promover la síntesis sobre la teoría social y la práctica social, superando de una buena vez, tanto los errores a que conduce la teoría-teóríca, como la práctica-practicante.

Desde la perspectiva universitaria consideramos que este trabajo resultará importante para todas aquellas personas vinculadas a programas universitarios “extra-muros”, en tanto que, al abandonar la universidad “su casa de vidrio” y llegar al campo concreto de los hechos, inicien un proceso de creación de conceptos, de investigación, del que (a no dudar), siempre que se le comprenda correctamente, saldrá el cuerpo teórico de una cierta ciencia latinoamericana de validez universal, donde el conocimiento científico mismo principiará a comprenderse en su propia esencia, como una categoría en desarrollo, como un proceso de continuas negaciones, que encontrará su afirmación en la transformación consciente de su objeto de trabajo: la realidad social.

CAPÍTULO I
I.1  
El Condicionamiento Social del Conocimiento.

I.2
El Condicionamiento Social del Conocimiento y la traslación del conocimiento.

I.3  
Una conciencia que se descubre en el Otro.

I.4  
La Des-valorización del Mundo del Opresor.
I.1  EL CONDICIONAMIENTO SOCIAL DEL CONOCIMIENTO.

Entregar algún conocimiento sobre la metodología entraña una buena cantidad de problemas.  Uno de los más importantes es el que hemos escogido como título del capítulo. El conocimiento implica una cierta forma por medio de la cual percibimos el mundo.  Esa noción de concepción del mundo, permite pensar con suficiente claridad que todas esas ideas que forman nuestra concepción particular, están condicionadas por la específica posición social que ocupamos, el tipo de relaciones (de producción, sociales, afectivas, etc.) que establezcamos y, además, la concepción del mundo se modifica en la medida en que esas relaciones sufren cambios significativos.  
Todos los hombres, por medio de su concepción del mundo, expresan una cierta manera de la forma de percibirla, está determinada por la posición social desde la cual se la vive. Es claro que existe un mundo concreto mayor que el que nos proporciona nuestra visión, pero se interpreta según sea la posición social asumida para observarlo.  Pensemos en un cuarto cerrado, una persona mira por la cerradura de la llave, otra por la rendija de la puerta, otra por un pequeño tragaluz al centro del techo, otra por una ventanilla de la pared y, otra, lo mira desde el centro mismo, dentro del cuarto. Si preguntamos a esos observadores cómo conciben “el mundo” de ese cuarto, nos darán versiones diferentes del mismo fenómeno, determinadas las diferencias por la mayor o menor posibilidad de ver el conjunto y sus diversos detalles; estas diferencias podrán aún hacerse mayores, según sea el grado de sensibilidad de los sentidos (la vista, el oído, el olfato) de los observadores, a lo que también puede agregársele el mayor o menor grado de ilustración, de experiencias acumuladas en la historia de su biografía, etc.  Es decir, hay un condicionamiento social para el conocimiento.  Todo hombre es filósofo -señala Gramsci-(5) en tanto que posee una concepción particular del mundo, una lógica y un idioma para comunicarla.

Ese ser filósofo del hombre nos resulta tremendamente importante al plantearnos los problemas inherentes al conocimiento.  El hombre desde que es tal, trabaja; al hacerlo se separa de la naturaleza, crea su mundo social, el trabajo media al hombre y a la naturaleza.
 Esa oposición entre trabajo humano y fuerza natural lleva al hombre el conocimiento de sí mismo.  El mundo de las cosas deviene en mundo de cosas para el hombre.  El trabajo humano es el elemento de mediación, permite que el hombre realice su esencia, se encuentre, que sea-en-otros, de allí que el trabajo siempre es social, como el hombre mismo.  El trabajo humano permite además conocer, o mejor y fundamentalmente, el hombre solamente conoce porque trabaja.  Por ello, además, la práctica es la única fuente de conocimiento que el hombre posee, ya que no podría ser de otra manera en tanto que el hombre ES su práctica misma.

Además, el trabajo como forma de conocimiento no solamente dice lo que el hombre es, sino que hace al hombre como es. “Devenir pensamiento del mundo”, dice Kostas Axelos,(6)6 eso, precisamente, es lo que el hombre ha hecho siempre, tiene una concepción del mundo porque hay un mundo que puede ser pensado, que puede ser trabajado, que puede ser transformado, “devenir mundo del pensamiento” agrega, o sea, la cristalización del mundo ya trabajado, ya antropologizado. El mundo del hombre es obra del mismo hombre –Hegel-, producto de su esfuerzo, de su trabajo, de su voluntad, de su historia.  Cada fase del desarrollo social condiciona, entonces, en conjunto el desarrollo del conocimiento.  Cada posición social dentro de una fase dada, de un proceso de desarrollo dado, en una formación histórico-social dada, condiciona entonces, el conocimiento de los hombres.

El grado de desarrollo del proceso técnico del trabajo, condiciona el desarrollo del conocimiento.  La posición que se ocupe en una organización social del trabajo, en una sociedad compleja -como las nuestras- implica también una particular concepción del mundo y un mayor o menor nivel de comprensión de la totalidad (visión de conjunto) y de comprensión de rasgos (elemento del conjunto). Si estas son las bases de la comprensión de la comprensión del mundo, tenemos entonces que, el nivel de conjunto explica un mundo de generalidades, en detrimento del detalle, lo que provoca distorsión, ya que lo general no puede existir con independencia de lo particular. Sí, al contrario, la concepción del mundo es producto del rasgo, también surge una distorsión, puesto que lo particular no puede cobrar independencia de lo general.

Esas dos formas de ver el mundo y explicarlo, corresponden a nuestra visión cotidiana, a la percepción subjetiva del mundo, por consecuencia, están ligadas a la esfera de nuestra existencia individual: de allí que las expresemos generalmente como creencias, como convicciones personales. No importa que nuestra concepción del mundo sea acertada o errada, eso no lo cuestionamos. Lo que importa es que nos hace el mundo soportable, porque lo hace comprensible, de allí que en gran medida todos los hombres dependemos de la subjetivización que del mundo hacemos.

I.2  EL CONDICIONAMIENTO SOCIAL DEL CONOCIMIENTO Y LA TRASLACIÓN DE CONOCIMIENTOS.

Hemos visto cómo el condicionamiento que la sociedad hace del conocimiento, permite que la concepción particular del mundo devenga subjetiva y, por consecuencia, deforme la percepción de los procesos reales concretos, deviniéndolos en emocionalmente deseables a la realización de nuestra vida.  Este hecho particular del conocimiento, la filosofía popular lo identifica cuando dice “cada cabeza es un mundo”.

La evidencia del mundo pensado que cada individualidad tiene, es percibida popularmente, a causa de que, cuando dos individualidades, dos auto-conciencias se encuentran y pretenden comunicarse por medio de elaboraciones simbólicas o conceptuales en relación a algún fenómeno concreto, encuentran una limitante, que puede parecer simplemente de lenguaje pero que, realmente, va más allá y se inscriben en el sector de sus creencias más íntimas, de su biografía, en tanto que las vivencias sufridas por cada individuo conservan su carácter de particularidad, de únicas, pero a la vez pertenecen al terreno de lo colectivo, de lo social.  Hegel enseña cómo todas las cosas son a la vez idénticas y diferentes. Diferentes en tanto que en cada cosa existe la particularidad (lo que hace a la cosa, esa cosa) pero a la vez, todas las cosas sólo son “esa cosa”, en tanto que hay un universo de cosas determinándola.  Todas las cosas se identifican en la contradicción a ellas externa, y que las condiciona en su desarrollo interno.(7)7
Ese hecho particular de la vivencia es, precisamente, el que limita la comunicación de la que el lenguaje es un medio, que se supone debe permitir la identificación.  Más explícitamente, la vivencia personal es la base del proceso que genera la idea que se quiere comunicar y, el lenguaje, la condición para que esa comunicación se dé. Esa misma característica vivencial del conocimiento es la que determina que en ciertas condiciones una misma palabra, símbolo o concepto sea comprendido de manera diferente; de allí la evidencia que “cada cabeza es un mundo”.

Pensemos en un ejemplo. Un grupo de personas es invitado a almorzar para celebrar la inauguración de un “x” proyecto de desarrollo social para una población pobre. Se reúnen los invitados (miembros de la clase dominante), en un mismo local con los “asistidos” (miembros de la clase dominada). Por un error el almuerzo, las viandas, se estropean, motivo por el cual los invitados no pueden comer, van a padecer hambre durante algunas horas. La población pobre siempre ha padecido hambre, a causa de que la situación de explotación no le permite una alimentación adecuada como para eliminar el hambre. Si comparamos esas dos vivencias del hambre, podremos ver claramente que, el mismo término significa, connota, dos situaciones diferentes, puesto que la vivencia de hambre de unos, no es la vivencia del hambre de los otros. La intensidad de la idea varía, así como el objeto que se pretende identificar y también, la temporalidad en que se ubica; unas cuantas horas de hambre o una vida entera de hambre.

La vivencia y el lenguaje son, entonces, dos elementos dinámicos que intervienen en la posibilidad de comunicación de ideas entre los hombres. Las vivencias, a su vez, las encontramos ligadas a la posición social que los individuos tienen, por lo que la connotación que se dé a los términos utilizados en el lenguaje corriente, también presentará variantes condicionadas por la posición de clase.

Las diferentes concepciones del mundo (los mitos, las leyendas, las creencias, las ideologías, etc.) todo eso que Gramsci llama “cultura de clase”, determina también un cierto nivel de comprensión del idioma y cierta capacidad, más o menos limitada, para efectuar un intercambio de conocimiento.

La ciencia no se escapa de esto. Precisamente por ello es que tiene un sistema de signos y términos específicos para connotar cada concepto, según sea el acuerdo al que se haya llegado.  Esto mismo es lo que permite calificar a la ciencia de poseer una cierta forma de existencia “esotérica”, puesto que su idioma solamente es accesible a aquellos que en alguna medida han sido “iniciados”, igual que en las antiguas sectas secretas, sólo que ahora la iniciación la hacen las universidades, “Sancta Sanctorum” de los iniciados. Por eso mismo la ciencia es, también, parte de la cultura de clase.

Una vez que el universitario ha aprendido (no siempre comprendido) al lenguaje “iniciático”, lo internaliza.  De ahí que principia a concebir el mundo de manera diferente.  Pero no sólo porque se utilice el lenguaje de la ciencia, devendrá la concepción del mundo, de subjetiva en objetiva; generalmente cambiará el idioma, pero perdurará la concepción subjetiva del mundo. Esto nos interesa explicar.

Quizás el mayor problema que presenta la enseñanza de la metodología, así como el resto de disciplinas universitarias que deben ser trasladadas del cuerpo de profesores a los grupos de estudiantes, estriba en un puro problema de comunicación de dos mundos que se supone diferentes.

La actitud de la enseñanza universitaria implica, por una parte, destrucción de un universo conceptual que la ciencia considera inadecuado para los fines del conocimiento objetivo.  Los estudiantes, generalmente, llegan a las universidades con su mundo de creencias, producto de la cultura que su clase posee y que les ha legado la familia, los amigos, el trabajo (las actividades que hayan desempeñado), la escuela anterior misma, el grupo religioso, político, etc.  Este mundo conceptual le ha sido útil al estudiante para desenvolverse en la cotidianidad de la existencia.  El estudiante cree en su mundo. Por otra parte, la Universidad, sus profesores, se supone deben partir del razonamiento analítico frío. La concepción del mundo de la ciencia -al menos teóricamente- es una concepción objetiva donde interesa explicar los fenómenos en su esencia de dinámica interna.  Estas explicaciones analíticas y esenciales conforman la concepción del mundo del grupo intelectual que dirige la universidad y que realiza la docencia.  Al menos así debe correctamente suponerse.  A nivel de la subjetividad de los propios intelectuales es probable que de esa explicación fría del mundo, devenga en un cierto marco de creencias de donde el intelectual también cree en su mundo.

De lo anterior resulta que encontramos en las universidades dos tipos de creyentes. Ambos con una concepción teórica, producto de sus vivencias, que su práctica social ha ratificado en alguna medida como válida. A no dudar, desde el punto de vista de la “objetividad científica” (que ya en este momento se pone un poco en duda) la explicación interpretativa del mundo que los intelectuales hacen (comprendemos por intelectuales a todo aquel grupo social que vive de actividades profesionales y/o técnicas) es considerada de mayor validez y de mayor deseabilidad.  Esta aceptación tácita es la que lleva al estudiante a someterse al proceso de aprendizaje o mejor, a predisponerse para aprender.

Ahora bien, esta predisposición no surge de un proceso de crítica a un sistema de creencias anterior, sino que casi se le entiende como una simple prolongación de este.  El `profesor, por su parte, generalmente no toma en cuenta este hecho, en tanto que parte, de lo que se ha dado en llamar educación “bancaria”, esto es, cuanta información tiene el estudiante sobre algunas disciplinas.

Esta situación determina que la enseñanza sea comprendida como el enfrentamiento de varias concepciones del mundo, proceso (la enseñanza) por medio del cual se pretende dar al estudiante la concepción del mundo “objetiva” que la ciencia tiene, esto es, una interpretación particular del mundo y sus fenómenos, la cual el propio desarrollo del pensamiento científico ubica como adecuada y deseable para operar con el mundo concreto.

La traslación institucional del conocimiento que se realiza en la universidad implica, de hecho, un acto de violencia, por medio del cual se trata de imponer una determinada concepción del mundo sobre otra, la que a priori se considera falsa e inadecuada.

Indudablemente este acto de violencia intelectual se inscribe dentro de los procesos alienantes que la educación implica.(8)
Lo anterior nos permite señalar con bastante claridad que el proceso de traslación social del conocimiento, no es más que un proceso de ideologización, por medio del cual, las clases sociales dominantes preservan su posición de hegemonía, valiéndose para ello de las elaboraciones “objetivas” que la ciencia ha hecho al interpretar el mundo.

Fuera del contexto universitario, encontramos que los técnicos y profesionales que se encargan de realizar determinadas acciones que se suponen deben perseguir la transformación de una realidad social inadecuada, a causa de esa formación, de esa imposición de un universo conceptual que, en esencia, les es ajeno, van a encontrar una barrera casi insalvable para poder comunicarse con los miembros de las clases oprimidas, en tanto que las concepciones del mundo son radicalmente diferentes, corresponden a motivaciones e intereses diferentes, provienen de vivencias diferentes que han llevado a la elaboración de idiomas no correspondientes.  Este problema es, por consecuencia, uno de los primeros en abordar cuando de la determinación de un método de trabajo se trata, puesto que, cualquier acción social que persiga el conocimiento, esto es, la transformación consciente del fenómeno al que se dirige la acción, debe partir de la exacta percepción del mundo que el grupo social tenga, lo que implica, en principio, un cierto abandono de la cultura de clase que el técnico posee, es decir, un relativo abandono de sus conocimientos universitarios.

I.3  UNA CONCIENCIA QUE SE DESCUBRE EN EL OTRO.

En diversos grupos universitarios, profesionales y técnicos, en donde hemos planteado la idea de la necesidad del abandono relativo del conocimiento universitario, que no es más que el relativo abandono de la cultura de clase por medio de la cual se manifiesta nuestra conciencia, hemos podido observar (pese a que en estos grupos se encuentran personas auténticamente comprometidas con las ideologías de cambio social), que se considera esa posibilidad como “algo irrealizable”.  En esta actitud, indudablemente, está pesando el condicionamiento social por medio del cual vemos al mundo, como ya lo hemos demostrado  y, fundamentalmente, el interés de clase no siempre conciente en este tipo de técnicos y profesionales.

Generalmente, cuando se trata de llevar a la práctica un programa de acción social, ya sea de desarrollo de la comunidad, ya sea de mejoramiento en salubridad, educativo, socioeconómico, etc. se plantea el problema de ¿cómo hacer para que la comunidad participe del programa deseado? En varias discusiones técnicas en las que hemos participado, hemos encontrado una preocupación verdadera por tratar de dar respuesta al problema de conseguir una auténtica participación de la población a la que se dirige un programa, pero generalmente no se incluye en la dialéctica de discusión, el hecho de la cultura de clase, y los planteamientos se mueven, casi exclusivamente, en relación a acciones de tipo técnico-operativo, por lo cual no se consigue pasar del nivel externo, superficial, del problema. En una frase, no se consigue plantear adecuadamente el problema, de donde la acción, al concretarse, se resuelve nuevamente en una acción de imposición de programas y proyectos, en la cual la población siempre aparece como ignorante y necesitada, y la institución o el grupo técnico que desarrolla el programa, como la del que “sabe” de los problemas y de las soluciones, deviniendo el trabajo en una forma de auténtico paternalismo.  Finalmente, el programa no es satisfactorio, en tanto que no se consigue la participación masiva de la población.

Este es el otro problema a que nos lleva la reflexión inmediata que surge en el momento en que iniciamos una práctica concreta.  No conseguimos eludir -positiva determinante de la “praxis”- el planteamiento del problema.

Nos resulta evidente (y harto molesto), el hecho de que el nivel de comunicación que quisiéramos obtener con los miembros de la población seleccionada para el trabajo, no rebasa los primeros límites de la superficialidad.  Nuestra no-pertenencia al mundo del explotado surge con bastante claridad.  Nuestra concepción del mundo tan diferente, tiende a encerrarse en sí misma, ante el vislumbre que se percibe de la concepción del mundo del “otro”.

Nuestro mundo, que hasta ese momento nos parecía único y coherente, es puesto en duda. ¿Por qué esa gente no nos entiende? ¿Por qué no conseguimos comprender lo que esa gente nos dice? ¿Por qué nos dice tan pocas cosas? ¿Es que no les interesa lo que les decimos? ¿Es que nos desconfían? ¿Es que les desconfiamos?
Todos esos interrogantes (y muchos más), molestan la conciencia del técnico social que se enfrenta a su objeto de trabajo. El problema es que no consigue darle una respuesta valedera y siente que camina un sendero donde -para usar una frase de Camus- su “extranjeridad” es manifiesta, donde un laberinto de soledad se abre y lo hace oscilar en el vacío de lo nueva especialidad -el habitat campesino, por ejemplo- y la prolongación de un nuevo tiempo de consonancia con los ciclos naturales del devenir, interferido, por momentos, por la fuerza de la estructura social enajenante.

Es ilustrativamente doloroso observar a los jóvenes investigadores dar vueltas en torno al problema y, finalmente, buscar comunicación con quién más se les parezca, sus maestros, los profesores de la escuela, los farmacéuticos, todos aquellos que tengan prominencia o, al menos, “apariencia urbana”; los explotadores, con quienes (pese a que se tengan ideas de “avanzada”), la conciencia se encuentra “mas en familia”. En este momento se hace el abandono del trabajo a nivel de aldea, se procura efectuar la mayor parte de actividades en el sector más urbanizado del espacio, seleccionado para el programa.

Desde el punto de vista del método, este problema, es principal. Es el encuentro de dos mundos lógicamente concebidos y socialmente irreconciliables.  Dos mundos conceptuales producto de las relaciones de clases. El encuentro entre la ideología dominante y la contra-ideología, siendo el técnico social portador de la primera y la población generadora de la segunda; de allí la debilidad del técnico para comprender y la fuerza de la población para rechazar.  Son dos desconfianzas que se encuentran: dos enemigos que se saludan.

Fuera de cualquier planteamiento en relación a la efectividad de las técnicas de trabajo en investigación social, las cuales (y lo señalamos de una vez), consideramos a todas efectivas en alguna medida, es necesario detenerse a revisar los aspectos metódicos desde el primer momento del conflicto. Aquí es precisamente donde le damos primordial importancia a las diversas concepciones del mundo entre los hombres y que se expresan como “cultura” de clase.  En este aspecto, vemos cómo el olvido del método dirigido hacia la comprensión del mundo del investigador, se manifiesta en incomprensión e imposibilidad de penetración en el mundo del investigado.

La comprensión del mundo del otro implica, en primer lugar (a no dudarlo), la comprensión de sí mismo.  Hegel se refiere a este problema en múltiples conceptos de su obra, en tanto que dialéctica de conocimiento, de oposición a sí misma, “reflexión-en-sí-misma en el ser-de-otro”.

Stiehler, en un profundo estudio sobre Hegel y los orígenes de la dialéctica, señala, refiriéndose al problema que nos ocupa, que: “El concepto de reflexión-en-sí-misma, usado por Hegel, expresa la tensión dialéctica de un fenómeno, su relación en sí mismo, transmitida por otro” (9). 

El proceso dialéctico que es la realidad social, implica, obligadamente, percatarse en primera instancia de la necesidad de percibir nuestro mundo por medio de la comprensión de la ligazón con el mundo del otro. El oprimido no es oprimido en-sí-mismo. Sólo existe como oprimido, en la medida que el opresor le otorga su ser de oprimido y, a la inversa, el opresor, sólo es opresor, en la medida que el oprimido se lo permite. Por esto es precisamente que, la comprensión del mundo del otro implica la comprensión del mundo propio que no es más que el del otro.

Nuestra conciencia individual es la síntesis de la conciencia colectiva, construida sobre nuestras vivencias particulares. La conciencia, para percibirse plenamente, tiene que verse en su contexto. Este contexto existe concretamente y se expresa subjetiva y objetivamente en las diversas interpretaciones del mundo. La práctica de la ciencia social, ejecutada por sujetos individuales, técnicos, profesionales, científicos, proviene de una esfera particular del mundo concreto: los grupos dominantes.  La práctica dirigida hacia el conocimiento-transformación de la realidad social implica, por consecuencia, una aceleración del conflicto entre clases. Un encuentro con “el otro” que determinamos y nos determina cómo somos y cómo interpretamos que somos.

Nuestra conciencia, nuestro ser debe, en el primer momento metódico, descubrirse en el otro, lo que lleva a una desvalorización que permita la revalorización del mundo. Esto es, conseguir un primer momento de objetividad.

I.4 LA DESVALORIZACIÓN DEL MUNDO DEL OPRESOR.

Hemos visto cómo la aplicación de un método acorde a los procesos dialécticos reales implica una práctica social, en la cual, para decirlo de una vez, el sujeto portador del método, el técnico social que trabaja en un programa de acción social, se encuentra comprometido fundamentalmente con el objeto de su trabajo que por su misma esencia, no es un simple objeto, sino que la otra polaridad que le da su ser.  El técnico es, pues, el portador de la visión espacio-temporal que el opresor tiene del mundo social y que se concretiza en metas y objetivos sociales, enmarcados dentro de un proceso de desarrollo social concebido por el grupo dominante, dentro de una formulación histórico-social que ha creado a ambos y que encontrará resistencia ante la visión espacio-temporal, también con sus propias metas y objetivos, del grupo dominado, a quién (y en su nombre), se dirige la acción.  
Este enfrentamiento dialéctico se manifiesta en el técnico quien, aunque lo quisiera, no puede permanecer neutral y si no se encuentra adecuadamente preparado, la violencia intelectual del enfrentamiento tiende a anular la efectividad de las acciones, no importa lo auténticamente beneficiosas que se consideren para la liberación del oprimido, lo que provoca efectos frustrantes que se manifiestan en un retorno al seno del grupo opresor.

Indudablemente, cualquier programa que pretenda participar de los procesos sociales liberadores, debe partir de la comprensión y solución de este problema.

La primera acción del método es, entonces, salir al encuentro del mundo del oprimido, lo que permitirá ver reflejado nuestro ser de opresores.  Esta acción es, precisamente, la que lleva a una des-valorización del mundo.  Todo en lo que hemos creído, lo que ha sido nuestro mundo, la cultura que nuestra clase nos ha otorgado, ante la dimensión del mundo oprimido, pierde validez; sólo existe como posibilidad de negación.  Este proceso de des-valorización se produce a la inversa de la valorización que del mundo del oprimido hacemos.

La des-valorización implica un dejar-de-ser-para-ser. Pero, no por medio de una actitud intelectual puesto que (como ya lo señaláramos), el mundo que nos circunda nos es accesible sólo en la medida que lo trabajamos, que lo practicamos.  Por ello la des-valorización del mundo se provoca solamente cuando media la instancia del trabajo.  El trabajo del oprimido permite, pues, tener acceso a una nueva dimensionalidad de la realidad, en la cual la sofisticación de las elaboraciones intelectuales tiene poca cabida, en tanto es un mundo de soluciones concretas, donde el proceso recreador del hombre es permanente, donde la enajenación no se presenta ya más como un concepto abstracto y de difícil acceso al entendimiento, sino que es una situación concreta, momentáneamente inevitable.

La des-valorización de nuestro mundo permite, entonces, re-valorar el mundo, pero ya sin compartimientos.  Nos permite percibir la realidad y la utopía, nos permite encontrar la posición exacta del momento de desarrollo del proceso de cambio. En este momento tenemos la certeza de que hay que “aprender del pueblo”. 
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II.1   NIVELES DE ACCIÓN DEL MÉTODO.

El problema de la acción social estriba, en última instancia, en el problema de ¿A quién se dirige esa acción? En el método el problema es similar, puesto que si lo comprendemos como el conjunto de procedimientos que los hombres utilizan para conocer o hacer “algo”, la pregunta es: ¿Qué es ese “algo” que se quiere conocer o hacer? Generalmente a este interrogante lo respondemos de una manera general, demasiado universal para ser utilizable: “la realidad”, decimos.  Es necesario, entonces, reducir a un nivel comprensible y útil el término “realidad”, para así aproximarnos más a nuestro objetivo, el método de la acción social.
II.2  EL PROBLEMA DE LA REALIDAD.

El término “realidad” lo comprendemos como una categoría universal, la cual identifica todos los fenómenos existentes, conocidos y desconocidos.  Además la ciencia ha demostrado que la realidad se expresa como un proceso constante de cambios que se sintetiza en la contradicción tiempo-espacio, siendo esta unidad la síntesis fundamental que sostiene toda existencia.

Los conceptos de tiempo-espacio expresan en sí mismos cualquier forma de existencia no pudiendo, por consecuencia, darse ninguna expresión de realidad fuera de su contexto.

El espacio es el elemento de existencia concreto de la realidad.  El tiempo posee una existencia abstracta y se expresa como movimiento (cambio) en el espacio concreto.  De aquí precisamente la dinamicidad de la realidad.  En efecto, pese a que el tiempo es una abstracción posee una expresión objetiva que se concreta en el cambio en la naturaleza.  De allí que el infinito-micro y el infinito-macro devienen de uno-mismo: el movimiento, la no permanencia.  Es a lo que le damos el nombre de universo, el uno-mismo.  Esta noción de unidad es, precisamente, la que llevó a las antiguas filosofías orientales y americanas a desarrollar el pensamiento del hombre como unidad universal (no “centro” como erróneamente han afirmado algunos autores). Efectivamente, encontramos en China el concepto de Tao, conteniendo la noción de ligazón y de unidad.



“El hombre refleja la tierra



  La tierra refleja el cielo



  El cielo refleja el Tao



  El Tao se refleja a sí mismo”.

Esa bella fórmula de la filosofía metafísica taoísta resume la principal ley de la dialéctica, la unidad.

Al respecto, es necesario detenerse a reflexionar sobre lo particular y lo universal.  Lo singular, el uno para ser tal, necesita el requisito de la universalidad, esto es universalmente singular
 de allí que la universalidad de los fenómenos reside en su singularidad, la pluralidad en la particularidad. Precisamente por este hecho es que el método científico es, efectivamente, el proceso de la inducción-deducción y viceversa. No podemos, pues, pensar en la existencia de un singular que no sea universalmente singular, puesto que si no lo fuera, dejaría de ser singular para pasar a ser otro.  Pero como en la realidad todos los fenómenos se dan ligados contradictoriamente, encontramos que –precisamente- esa contradicción es la unidad, de donde es válido pensar que lo singular es lo universal y viceversa.

Llegamos, pues, a determinar que la multiplicidad es uno o, como dicen los pensadores orientales, la unidad del múltiple, no es otra que la realidad que se determina por procesos, por su dinamicidad, por su fluir temporal, por la contradicción siendo, en consecuencia, la esencia de la existencia de los fenómenos, su contradicción interna que no es más que su universalidad.

En primera instancia, el método persigue como acción la determinación de la contradicción interna del fenómeno que es, precisamente, lo que le permite alcanzar la universalidad de la Ciencia.  Ahora bien, un fenómeno  -cualquiera sea- no es sólo en sí mismo, en tanto en que en su esencia está la universalidad, de allí que la contradicción le trascienda en su ser-en-sí para ser-en-otro, en donde encontramos las determinantes externas al fenómeno (los otros fenómenos, de donde es necesario conocer, además, las contradicciones del fenómeno con los otros, esto es, las contradicciones externas secundarias, las cuales se manifiestan condicionando la existencia del desenvolvimiento del proceso de desarrollo de la contradicción interna, por lo que, como señala Mao, la contradicción secundaria condiciona el cambio, mientras que la primaria (interna) es la base en la cual el cambio va a efectuarse.

Lo anterior permite captar que la otra esfera imprescindible en el nivel de la acción metódica, es la determinación de los condicionantes del fenómeno, de donde el proceso de aproximación al conocimiento del mundo deviene en objetivo, en tanto que estamos más próximos a su dinámica de desarrollo y, por consecuencia, con mayor probabilidad de intervenir voluntaria y conscientemente en ese desarrollo.

Podemos, entonces, percibir la realidad como algo interno y externo al mismo momento, agregándole que lo interno y lo externo solamente existen en tanto que expresiones contradictorias, desde el momento que lo uno-no-es lo otro, pero sólo son así en tanto que se niegan mutuamente, unitariamente.

La realidad posee entonces dos cualidades: Forma y Contenido, como señala Marx, diciendo que, generalmente, la forma y el contenido no son correspondientes, o sea, no son la misma cosa, puesto que son contradictorias. Esencia y forma se niegan, siendo la forma la condición (lo secundario) y el contenido la base, (lo fundamental), como bien señala Marx, en la sociedad hay que buscar los fenómenos ocultos. “El espíritu de las cosas”.

Además de la existencia del nivel externo e interno de la realidad, cuando nos referimos a la realidad social es necesario tomar en cuenta la existencia del nivel concreto y del nivel abstracto, de la conciencia y de la materia.  En tanto que esa realidad no es solamente su materialidad vulgar, sino que es además la abstracción Es más, cuando hablamos de esencia, generalmente nos estamos refiriendo precisamente a la existencia abstracta de lo real, a ese “espíritu de las cosas”, que opone resistencia a ser conocido y que se reduce, en última instancia, al movimiento del espacio que se manifiesta en tiempo.

II.3 ACCIÓN SOCIAL METODO CIENTÍFICO.

El concepto de “acción social” se puso de moda en la década del 60 en América Latina, principalmente desarrollado por los técnicos que tuvieron responsabilidad directriz en los planes de la Alianza para el Progreso. Generalmente se le comprendió como aquel conjunto de acciones tendientes a promover desarrollo en las pequeñas poblaciones rurales y las barriadas pobres de las ciudades.  De allí que la acción social se considerara parte fundamental de la técnica de desarrollo de la comunidad.  Comprendieron estas acciones tanto la organización de grupos de alfabetización, como la realización de proyectos de mejoramiento vecinal (construcción de caminos, drenajes, introducción de agua potable, mercadeo de producción agrícola, etc.)  Esta amplia gama de actividades se supuso –erróneamente- que permitirían el desarrollo local de las poblaciones, aldeas, caseríos, municipios y, por consecuencia, que impulsarían el desarrollo global de los países donde se realizasen esos programas.

El fracaso de esta actividad se debió principalmente a profundas razones de orden político, como de orden científico, puesto que se ignoró la estructura social de los países y su particular modo de producción social. De allí que la acción social se quedará únicamente en lo superficial, sin dar la posibilidad de penetrar a la zona de las verdaderas causas de la situación de pobreza, esto es, la situación colonial con su doble expresión, dominación interna y dependencia externa.

Paralelo al fracaso de la Alianza para el Progreso, se dio en el Continente el surgimiento de una contra-ideología.  La ideología desarrollista -base teórica de la Alianza para el Progreso- que sustentaba (y aún sustenta) ese tipo de acciones sociales, se vió contra-atacada por ideologías revolucionarias de muy diverso orden, que van desde el moderado planteamiento populista y social demócrata, de una relativa repartición de la riqueza, (pero sin cambiar en su esencia el sistema socioeconómico existente), hasta las ideologías marxistas que parten de la necesidad de cambiar radicalmente las bases (el modo social de producción) en que se sustentan estas sociedades.  
Este movimiento de contra-ideología de clase generó otro tipo de acciones sociales, que van, desde la organización de grupos guerrilleros (urbanos y rurales) hasta la organización de los campesinos y obreros en las instituciones sindicales (ligas campesinas, cooperativas, sindicatos de fábricas), y organización relativa de los grupos “lumpen” en comités de acción social.

Hemos mencionado esta historia reciente con el fin de ilustrar que no basta hablar de acción social, puesto que esto en sí mismo no dice mayor cosa, sino que toda acción social se encuentra impulsada por una ideología que persigue determinado orden social, de donde se deduce que, la capacidad de transformar una realidad social concreta por medio de la Acción Social, se ve condicionada por la ideología que la nutre y la ideología, a su vez, es generada por un grupo social con sus particulares intereses.

Esta situación, evidenciada por la práctica social misma, llevó a los técnicos y científicos sociales a desempolvar un concepto elaborado ya hace tiempo, que pudiera darle un mayor contenido objetivo a la acción social, este concepto es el de PRAXIS.

II.4  PRAXIS Y ACCIÓN SOCIAL.

Por praxis social entendemos a todas aquellas acciones humanas, que manifiestan y expresan una síntesis entre la práctica y la teoría.  Una concepción del mundo que se realiza en el mundo concreto, incluyendo dentro de sí el mundo abstracto. En ese sentido la acción profesional orientada dentro de la concepción del método científico, se comprende como una praxis que no puede permitir el divorcio entre la forma de pensar y la forma de actuar, donde las acciones profesionales se encuentran plenamente comprometidas (con todo lo conciente que esto tiene) tanto en el terreno de lo ideológico-político, como en la práctica social concreta.

El técnico de la transformación social, tiene que tener este concepto muy presente, en tanto que se encuentra inserto en un proceso histórico complejo, el que forma parte de su praxis y de la praxis de la sociedad.  Es necesario recordar que el hombre es social, por lo que su praxis le trasciende de su pura existencia individual, de allí que contenidos íntimos y esenciales de su hacer-ser, se encuentran en los otros que dialécticamente le realizan.

Páginas atrás, cuando mencionamos la dialéctica opresor-oprimido, señalamos que, al comprenderla, tenemos la certeza de que hay que “aprender del pueblo”. “Aprender del pueblo”, no es más que la cristalización de una praxis consecuente consigo misma, que trasciende del concepto mismo de “servir”, para llegar al “Ser”; que sobrepasa la obligatoriedad moral, para llegar al compromiso social, que ya no solamente busca la libertad, sino que la realiza -aún en la opresión misma- puesto que comprende que libertad, moral, sociedad, opresión, no son más que procesos históricos, por lo que su afirmación o negación, están contenidos en sí mismos y,  ese “sí mismos” envuelve al profesional que se interroga  respecto de ellos y solamente puede responder y resolverlos objetivamente por medio de la realización de una práctica consecuente al proceso que promueve la interrogación.

“Aprender del pueblo” no es más que aprender del ser mismo captado esencialmente.  No es más que estar formando parte concientemente de las contradicciones y conflictos de la sociedad, no puede ser otra cosa que formar parte del proceso social productivo, observando la parte y el todo, existiendo como parte y como globalidad, sabiendo que el proceso de división social del trabajo mantiene un equilibrio, precario o no, satisfactorio o no, pero allí está la clave para la promoción de acciones sociales que permitan la orientación del fenómeno social que ideológicamente percibe y construye un futuro en base de negar un pasado. La praxis social contiene entonces no sólo la captación del espacio social y su consecuente vivencia -el pueblo- sino que, además, se introduce en la tridimencionalidad del tiempo.

Generalmente, el estudiante y el intelectual, tienden a tratar de encontrar respuesta a los problemas que enfrentan en su trabajo cotidiano en los libros, ignorando la complejidad de la realidad y que, en última instancia, la verdad objetiva de la vida social, no es más que la vida social misma, que se encuentra -por consecuencia- contenida en las acciones de todos los hombres que, en su conjunto, forman la sabiduría del mundo, de la cual los intelectuales -y los libros por supuesto- forman una muy pequeña parte.

Puede afirmarse que cuando principiamos a percibirnos como pueblo, nos ponemos en la primera grada del conocimiento.  Cuando aceptamos y vivimos la idea de que en todo hombre se encuentra nuestro ser, estamos preparados para acceder al conocimiento objetivo del mundo y se puede principiar a producir ciencia y, junto al pueblo, producir y orientar la historia.

CAPÍTULO III
III.1 El Conocimiento como Transformación.






“Todo error en la interpretación






del hombre, acarrea un error en la






interpretación del universo, es,

 por consiguiente, un obstáculo a su

transformación”.

A. Bretón

La historia del hombre, puede decirse, es la historia del descubrimiento por el hombre del mundo de la naturaleza.  Cada día, desde que el hombre existe, profundiza su comprensión del mundo natural, lo que ha permitido perfeccionar cada vez más sus instrumentos de trabajo y mejorar los niveles técnico-productivos, alejándose, a cada nuevo descubrimiento (cambios cualitativos) de la condición de animal y aproximándose a la de hombre.  Cuando Garaudy escribe que hasta la fecha hemos vivido la prehistoria del hombre, trata de indicar que la historia humana se acerca a su principio, la historia del hombre plenamente hombre.

Efectivamente, si hemos comprendido que la realidad se nos presenta como un proceso que se autogenera y expresa como tiempo-espacio, con un nivel abstracto y otro concreto de existencia, encontramos que estas contradicciones tienden a elevarse persiguiendo expresiones diferentes.  El hombre como portador de la síntesis espacio-tiempo y abstracto-concreto, es el elemento que realiza voluntaria y concientemente la tarea de recreación de su propia esencia. El hombre -al menos en la historia que conocemos- ha estado demasiado ligado a las condiciones puramente concretas de existencia, oponiéndose a las fuerzas naturales pero participando de ellas.

En la actualidad es pensable que, con el desarrollo técnico, principalmente ligado al funcionamiento de la servomecánica, el hombre ha creado un trabajador no humano que le puede permitir, por primera vez en su historia, principiar a crear la auténtica historia humana.
 Pero...también puede crear lo contrario y, de esa oposición a la naturaleza puede, si las actuales condiciones político-sociales se mantienen, antagonizarse con la naturaleza y continuar el rompimiento del ya delgado hilo ecológico que mantiene la vida de los organismos superiores y, en vez de principiar a escribir su nueva historia (“la historia del hombre es la historia por la conquista de su libertad”. Hegel) ésta finalice, cerrando un ciclo vital que quizás, como señala Engels,  ya ha sucedido infinitas veces en el universo. (15)
La historia demuestra como el conocimiento ha permitido al hombre, hasta el momento, no solamente sobrevivir, sino valerse de las fuerzas que se le oponen (naturaleza) para desarrollarse, lo que demuestra que el conocimiento es un elemento transformador. Anteriormente hemos señalado que el hombre es una praxis y como tal, manifiesta una síntesis teórico-práctica.

El método de generación de conocimiento científico es, pues, la manera más elaborada que conocemos, por medio de la que se puede generar conocimiento en relación a la explicación de nuestra práctica, al mismo tiempo mejorándola, superando así las condiciones concretas en que  desenvolvemos nuestras vidas.

La historia del conocimiento demuestra, además, la existencia de dos formas de conocimiento: a) el conocimiento metafísico, y b) el conocimiento físico. Estas dos formas de expresión del conocimiento aparecen en los textos de historia de la filosofía como la tendencia idealista y la materialista respectivamente. Desde nuestra posición particular, esta dicotomía del conocimiento no es real: desde la perspectiva del pensamiento científico solamente es parte de su historia, desde la percepción del pensamiento ideológico, es parte de la lucha de clases. Por consecuencia, pueden ser analizados como aspectos de una misma contradicción, al ser objetivado el problema del conocimiento.  “Toda teoría sin práctica es metafísica”, señala Marx. Ahora bien, es necesario detenerse a pensar en el contenido de la práctica misma como categoría de comprobación del conocimiento, para lo cual es necesario realizar inicialmente una inversión lógico-dialéctica de la frase misma de Marx, que inicialmente diría así: “toda práctica sin teoría es metafísica”. Ahora bien, aparte del juego lógico, cabe preguntarse si efectivamente la metafísica tiene fuera de  sí a la práctica,  para determinar la validez o no de la inversión.

En primer término nos resulta evidente que todo fenómeno existente, ya sea material, abstracto, concreto o subjetivo, es.  El hecho de ser implica por consecuencia que posee una práctica, puesto que de lo contrario no podría evidenciarse; pertenece, además, a los diversos órdenes de existencia de la realidad misma.  En este sentido cabe la distinción  entre práctica metafísica y práctica concreta, pero siendo ambas partes de una misma práctica humana y expresiones de la historia del desarrollo del hombre. Al comprender correctamente la proposición de Marx, podemos decir que toda teoría sin práctica concreta, es metafísica
, lo que es igual a decir que toda metafísica posee una práctica abstracta.  Aquí es necesario hacer otra interrogación y es: ¿el mundo concreto y el mundo abstracto existen (o pueden existir) independientemente el uno del otro?

Si toda teoría sin práctica es metafísica, podemos decir también que teoría en tanto que sólo teoría es metafísica -igual para la práctica-  de donde la inversión es lógicamente correcta, por lo que teoría y metafísica en el pensamiento de Marx, devienen en idénticos, es necesario proceder a la comprensión de la explicación que de la teoría, práctica (metafísica) hace Marx dentro de su sistema de pensamiento.

Según el materialismo histórico,  base metodológica del pensamiento en Marx, el desarrollo del conocimiento está condicionado por el grado de desarrollo que posean las fuerzas productivas en un momento dado, existiendo una ligazón de carácter dialéctico entre las formas de pensamiento y las relaciones productivas que se establezcan entre los hombres, de donde se infiere que la realidad concreta y realidad abstracta no son más que expresiones de una unidad.  En este sentido, puede afirmarse que la conciencia no puede existir desligada de la materia, pero que, como en todo fenómeno dialéctico, un aspecto incide en la transformación del otro, según sea el momento de desarrollo de la contradicción misma, puesto que un aspecto deviene de dominado en dominante y viceversa.  Cabe citar nuevamente estas proposiciones analógicas de Kostas Axelos: “devenir pensamiento del mundo” (primer momento de la dialéctica mundo-pensamiento); “devenir mundo del pensamiento, (segundo momento).  En donde  mundo corresponde a lo concreto y pensamiento a lo abstracto, mutuamente condicionados y condicionantes del desarrollo de la unidad MUNDO-PENSAMIENTO (CONCRETO-ABSTRACTO), (tercer momento de la dialéctica).

En efecto la historia del hombre, es la historia de la resolución continua del conflicto entre lo abstracto y lo concreto, que se manifiesta, por una parte,  en mayor control del hombre sobre la naturaleza mediante la perfección de la técnica y, por otra, por una cada vez mayor comprensión de las leyes generales y particulares que rigen el desarrollo de la misma naturaleza (incluida la del hombre), de donde la dialéctica concreto-abstracto se comprende como el proceso mismo de perfeccionamiento de la vida universal de manera permanente y contradictoria.

A nivel analítico es válido señalar que a cada perfeccionamiento de la técnica, corresponde un perfeccionamiento en la percepción teórica del mundo lo que, a su vez, permitirá un perfeccionamiento técnico nuevo.  Esto es consecuente con la teoría que explica el materialismo histórico, puesto que Marx señala que, a cada relación social productiva que se establece, le va a corresponder una forma ideológica particular, pero, recordemos que todo tiene su contrario, de donde esa ideología que corresponde a una particular fase del desarrollo productivo, va a generar su contra-ideología, que tiende a promover nuevas formas en las relaciones productivas, todo esto cristalizado en el desarrollo mismo de la lucha de clases en el seno de una formación social.

Ya cristalizado el fenómeno en la lucha de clases misma, resalta en primer lugar la unidad de las clases sociales, puesto que solamente son aspectos de una misma contradicción y, además, elementos sintetizadores del proceso histórico-social general, puesto que dentro de su seno mismo radican los fenómenos concretos (infraestructurales) y los abstractos (superestructurales).

La práctica  podríamos pensarla como todo hacer del hombre, en donde como ya señaláramos, el trabajo se expresa como la práctica esencial, pero el hacer teoría implica también un esfuerzo humano y, en términos específicos, es producto del trabajo humanoconcreto, de donde, la teoría siempre debe expresarse y comprenderse correctamente, como ligada a la práctica.

El conocimiento (como producto teórico) debe comprenderse como la expresión acumulada historicamente de la práctica de trabajo del hombre.  Por consecuencia, en esa práctica asi acumulada se encuentra la explicación para las formas de conocimiento que se expresen, ya sea metafísico o concreto-objetivo pero, cualquiera sea su forma, se deberá encontrar ligado de alguna manera a la práctica concreta.

Detengámonos en la religión como una expresión de conocimiento teórico puro, esto es, metafísico. Casi todas las religiones parten de la afirmación de la existencia de un ser superior, quien generó la vida, incluido el hombre, quién se encuentra en la tierra en una especie de transición al mundo sobre-natural. Este conocimiento se ha ido acumulando históricamente, tomando mayor o menor complejidad, según sea el estadio histórico en que lo estudiamos. Sociológicamente se le comprende como una necesidad de crear un mundo inmaterial que permita soportar condiciones concretas, no plenamente adecuadas para la realización de la vida, necesidad que surge del proceso por medio del cual un grupo de hombres se apropia del trabajo de otro grupo, enajenando el trabajo y al ser humano mismo.  Lo que nos coloca frente: a) A la enajenación del trabajo (teoría de la explotación), y; b) Frente a la conciencia alienada.  Pero pese a ello, resalta el hecho de que la religión misma es producto de la práctica humana.

Esto es lo que precisamente lleva a Marx a plantear que, pese a que la religión es “el opio del pueblo”, la critica no debe orientarse hacia la religión como fenómeno en sí mismo, sino que hacia las relaciones productivas concretas que, en el proceso de “praxis” del desarrollo de la propiedad privada ha necesitado de la práctica religiosa. “La miseria religiosa es, de una parte, la expresión de la miseria real y, de otra parte, la protesta contra la miseria real...la critica de la religión es, por lo tanto, en germen, la critica del valle de lágrimas que, la religión rodea de un halo de santidad”

CAPITULO IV
IV.1  Nivel de existencia de lo social y posibilidad de su transformación.

IV.2   Esquema Metodológico.

IV.3   La inmersión conciente en la Realidad.

IV.4   Qué es lo abstracto-concreto.

IV.5    Individuo, hombre, realidad social.

IV.6    Aprender del Pueblo.

IV.1  NIVEL DE EXISTENCIA DE LO SOCIAL Y POSIBILIDAD DE SU TRANSFORMACIÓN.

La discusión teórica que antecede, solamente es necesaria, en tanto que nos permite plantear el problema de manera abstracta, de allí que nos provea –esa teoría- de un primer punto de partida que nos permite hacer el tránsito a lo concreto, esto es, proceder a su negación que es lo que permite el desarrollo de la cosa misma. Lo primero que necesitamos hacer en este momento, es ubicar lo social, en tanto que universo de conocimiento y de práctica de nuestra vida, es decirlo social como proceso Gnosio-Práxico. En un primer momento esquemático, lo social se nos presenta como un proceso que es posible captarlo en sus niveles de existencia:

A.     NIVEL DE TEMPORALIDAD (proceso histórico):


A.1. Tiempo de génesis


A.2. Ubicación de épocas de crisis (aceleraciones y desaceleraciones del devenir)


A.3 Afloración del presente (Flujos y tendencias de la temporalidad actual, tendencias de  futuro y cristalización del tiempo pasado).

B.     EN SU ESPACIO (proceso geo-político):

B.1. Génesis del espacio (historia natural)

B.2. Geografía política anterior (¿Hubo cambios del espacio en relación a la crisis? Si los hubo, estos fueron ¿oscilantes? ¿extensivos? ¿reductivos?)
B.3.Espacio actual (grado de conservación de la naturaleza, límites jurídico-políticos y movimientos de población, vínculo del espacio social-político y  el espacio físico-concreto)

C.     EN SU DEMOGRAFÍA:


C.1. Génesis de la población (orígenes étnicos)


C.2. Epocas de crecimiento y decrecimiento poblacional, formas de equilibrio.


C.3. Situación actual de la población y formas de distribución en el espacio social; grado de correspondencia con el espacio físico.

D.     EN SUS RELACIONES SOCIALES:


D.1. Génesis de los grupos humanos y de sus relaciones productivas.


D.2. Las relaciones productivas, cambios en ellas y su expresión en la vida familiar y aldeana (estructura de la familia y la aldea), correlación de cambio entre estar “intra-estructuras” y los procesos de cambio acelerados.


D.3. El desarrollo tecnológico (proceso de descubrimiento de técnicas y su perfeccionamiento)


D.4. El proceso del trabajo social (grado de complejidad en la división social del trabajo).


D.5. Medios de producción y fuerzas productivas, formas dominantes de su utilización histórica.


D.6. Situación actual de las relaciones productivas, primer esbozo de las relaciones de clases.


D.7. Las relaciones sociales interregionales (principalmente las que se dan entre la ciudad y el campo, la periferia y el centro).

El esquema anterior no pretende ser una guía de investigación. La pretensión llega únicamente a la intención de ilustrar en términos generales los principales fenómenos a observar cuando iniciamos un trabajo de investigación-transformación social. Como puede notarse no difiere de lo que se pide en la mayoría de manuales de investigación oficializados, la diferencia posiblemente esté en los procedimientos para recabar datos y en los objetivos transformadores y comprometidos de las acciones.

IV.2. ESQUEMA METODOLÓGICO         
2.1. Primer Momento abstracto:
2.1.1. Comprensión teórica del tema seleccionado, Ej.: Su historia, su ubicación en la sociedad, el estado, su comprensión psicológica, biológica, ideológica, etc.

2.1.2. Elaboración de fichas de síntesis, Ej.: definición de términos, determinación de vínculos interdisciplinarios, elaboración de un mínimo marco teórico.

2.2. Primer Momento Concreto:
2.2.1. Observaciones de campo; estructurada conforme marco teórico.

2.2.2. Comparación de las partes componentes del fenómeno. Primera busca de contradicciones, junto a la población.

2.3. Segundo Momento Abstracto:
2.3.1. Ordenamiento, clasificación y análisis de los datos recabados en el primer momento concreto. Ej.: elaboración de estadísticas, gráficas, fichas síntesis de entrevistas, etc.

2.3.2. Ubicación del problema particular a estudiar. Ubicar teóricamente su universalidad, junto a la población.

2.3.3. Elaboración de variables científico-teóricas a nivel de premisas para la dirección del estudio

2.3.4. Determinación teórica de las contradicciones que sostienen cualquier fenómeno humano. Ej.:

Fuerzas productivas                  Relaciones de producción

Infra estructura                         supra estructura

Individuo                                  ser social

(biológico-Concreto)              (abstracto-Concreto)

Conciencia social                   Conciencia individual

2.4. Segundo Momento Concreto:
2.4.1. Trabajo de campo, correlacionar variables teóricas con el fenómeno real.

2.4.2. Recopilación de datos en base de todo lo anterior. Ej.: realización de entrevistas y observación estructurada con los sujetos de estudio.

2.5.  Tercer Momento Abstracto:
2.5.1. Ordenamiento y análisis de datos. Comparación con las variables guía.

2.5.2. Elaboración de hipótesis, junto a la población

2.5.3. Determinación de los alcances de la investigación, junto a la población.

2.5.4. Selección y elaboración de técnicas y procedimientos de comprobación o disprobación de hipótesis.

2.5.5. Programación definitiva del proceso de investigación. (Se aconseja elaborar un “Pert” o “ruta crítica”, se establecen recursos humanos y materiales).
2.6. Tercer Momento Concreto:
2.6.1. Levantamiento de datos conforme a programación junto a la población.

2.7. Cuarto Momento Abstracto-Concreto:
2.7.1. Ordenamiento y clasificación de datos, junto a la población.

2.7.2. Comparación con hipótesis (prueba o disprueba)

2.7.3. Redacción de informe de investigación, junto a la población.

IV.3. LA INMERSIÓN CONCIENTE EN LA REALIDAD.
Al iniciar una práctica, lo primero que necesitamos realizar es una especie de inventario de datos. Con tal fin, procedemos a la consulta de censos, historias (escritas o no), informes de otras investigaciones, etc.

El espacio seleccionado, por otra parte, es producto del conocimiento de la sociedad general y la determinación de puntos estratégicos. Estos puntos se determinan en base de un análisis teórico de los conflictos de la sociedad, ubicando los puntos de máxima tensión y los de mínima; conjugando datos como concentración de población, niveles de empleo, expresiones de violencia, grado de identidad de los diversos grupos poblacionales, planes nacionales y regionales de desarrollo económico, etc. Ubicados ya los puntos para la acción, se procede a realizar las primeras acciones de contacto directo con la población, que es igual a decir que se principia el tránsito de elevación de lo abstracto a lo concreto, que es la forma correcta de desarrollar conocimiento.

IV.4. QUÉ ES LO ABSTRACTO-CONCRETO
Antes de continuar con la inmersión en la realidad, es necesario detenernos a reflexionar sobre este principio que le hemos llamado abstracto-concreto.

En páginas anteriores hemos indicado que el universo no es más que la UNIDAD DE LO MÚLTIPLE, que comúnmente lo referimos por realidad. La realidad, además nos demuestra que en esa multiplicada (unitaria) las cosas están oponiéndose unas a las otras y en su propio interior. Estas oposiciones que evidenciamos cotidianamente en el mundo de las cosas, son contradicciones. Esas contradicciones que se manifiestan en movimiento, son precisamente las que permiten ver la unidad de la realidad, por lo que es correcto llamarlo UNIDAD DE LO MÚLTIPLE. Podemos deducir que la realidad es movimiento que se concreta en espacio, para lo cual requiere de tiempo, ya que no es posible concebir el cambio, sino es cambio del espacio en el tiempo. De allí que la realidad también sea identificable por medio de esas dos grandes categorías TIEMPO-ESPACIO que, en si mismas, se manifiestan contradictoriamente, permitiendo el movimiento expresar el tiempo y el tiempo, permitiendo al movimiento (del espacio) manifestarse. Todo lo que es, solamente es en el tiempo y espacio.  El espacio además es concreto, mientras que el tiempo es abstracto.  Igual a decir que, el espacio-no-es-abstracto y que el tiempo-no-es-concreto doble negación que permite finalmente su sintetización y afirmación en el movimiento permanente de la materia, existiendo lo abstracto y lo concreto en el interior mismo del movimiento de la materia, siendo sus dos aspectos principales y su expresión de totalidad universal.

La percepción que del tiempo tenemos es posible merced a la conciencia, que es la expresión del movimiento más desarrollada que conocemos. La conciencia es no-concreta, es decir se encuentra ligada a lo concreto por mediación de su mutua negación, de donde la conciencia es y no es materia al mismo momento o, más exactamente, la conciencia es expresión polar del movimiento (materia) con un nivel de manifestación abstracta. La conciencia generalmente la vinculamos a la esfera de existencia del hombre, por lo que es histórico-social o sea, parte de la historia del desarrollo del hombre, que no es más que la historia de la resolución del conflicto entre lo abstracto y lo concreto; conflicto entre captación del mundo y transformación del mismo; entre la percepción abstracta de las necesidades concretas y los procedimientos de trabajo para satisfacerlas. En este sentido, el pensamiento dialéctico y su método, el materialismo dialéctico, (método correcto de análisis científico), no son más que maneras que el hombre ha descubierto para explicar la realidad, por medio de captarla tal como ella es en sí misma; movimiento captado dinámicamente por esfuerzo de la abstracción opuesta a la concreción. La dialéctica no es más que el reflejo correcto de la realidad por intermedio del sistema nervioso, que lo elabora en abstracción.

De esta manera es como afirmamos que la manera más acabada que conocemos de expresión de la realidad es el pensamiento, vehículo portador y sintetizador de la conciencia. El llamado pensamiento abstracto, no es más que la percepción de la realidad, reproducida conceptualmente en la conciencia. La conciencia, como el hombre mismo, es histórico, por lo que existe como acumulación de tiempo y como parte integrante e indisoluble de la dialéctica Universal, por lo que toda forma de existencia que conozcamos o supongamos, aunque no la conozcamos concretamente, existe en ese doble aspecto que llamamos abstracto-concreto, por lo que la forma correcta de conocimiento, que se le ha llamado conocimiento objetivo (científico), se refiere precisamente a la captación de lo concreto y expresado de manera abstracta.

El tránsito que se da de la conciencia, aspecto del que se parte para profundizar en el conocimiento que ya tenemos de lo concreto, es a lo que se le llama “ELEVARSE DE LO ABSTRACTO A LO CONCRETO”, puesto que lo concreto continuamente se rehace, de allí que oponga resistencia a ser conocido absolutamente(imposibilidad del conocimiento absoluto), por lo que la conciencia, lo abstracto, tenga que realizar un esfuerzo continuo de elevación a lo concreto y realizar la objetivación, o sea, la síntesis de lo abstracto y lo concreto en un movimiento permanente, ligado correctamente al mismo desenvolvimiento de la realidad, de la que lo absoluto es una parte.

IV.5. INDIVIDUO, HOMBRE, REALIDAD SOCIAL.
Cuando estamos en el primer momento del tránsito del conocimiento, en los puntos detectados para la investigación-transformación, lo primero que salta a nuestra conciencia en el primer impacto con la realidad, es que el fenómeno de nuestro trabajo está compuesto por hombres. A éstos los percibimos con sus rasgos personales, de allí que en el primer momento de conocimiento, homonizamos hombre e individuo, distinguiendo conjuntos de individuos y les llamamos indiferentemente grupos de hombres. Este es el primer problema a resolver, puesto que el análisis objetivo nos lleva a tener que realizar una primera inspección en relación a nuestro objeto de trabajo, el hombre mismo.

La naturaleza y la biología animal enseñan que existen especies y que las especies están compuestas por los individuos, de allí que se haya señalado la existencia de la especie “primates”; los “homínidos” y, dentro de estos últimos, el “homo sapiens”. La medicina, por su parte, se dedicó al estudio del organismo humano, determinando los factores favorables y los adversos a la vida, principalmente por medio del estudio  de casos personales. Cuando un individuo se enferma, el proceso de diagnóstico y tratamiento, se dirige a ese individuo, al menos en la medicina tradicional de Occidente, de allí que en los especialistas en este tipo de disciplina, la idea de que es lo mismo individuo y hombre esté profundamente enraizada.

La psicología por su parte, se ha dedicado al estudio de la mente y sus procesos, la conducta del individuo y, como en el caso de la reflexología, principalmente, se ha puesto atención al funcionamiento del sistema nervioso y la fisiología humana en general. Para tal fin, se han realizado también estudios de caso individual, de donde surge la idea de individuo y hombre como sinónimos. En este mismo aspecto, la psicología generalmente ha partido de la premisa de que, cuando un hombre piensa, está haciéndolo como individuo, con sus propias particularidades e individualidades. De allí que durante mucho tiempo, la psicología se desarrolló dentro de la idea de la conciencia como un producto individual, de donde el funcionamiento o disfuncionamiento de la personalidad, generalmente se le ubica en el terreno de la individualidad. De donde la conciencia de Juan, es la conciencia de Juan, pero no puede ser la de Pedro, puesto que la de Pedro es solamente la de Pedro y de nadie más (no es coincidencia que la misma idea existe en torno a la propiedad privada en la teoría económica y en la jurisprudencia.)

La percepción del hombre como un ente individual es producto del desarrollo ideológico, ligado a las relaciones sociales de apropiación de los medios productivos. Es decir, la concepción del individuo con existencia aislada y su homonización en el concepto hombre, es producto de conocimiento ideológico no científico, ligado a los intereses de clase en las sociedades de clase.

A lo sumo, es correcto hablar de individuo, cuando nos referimos a aspectos puramente animales del hombre, puesto que su cuerpo es posible objetivarlo como tal, pero el hombre es más que su individualidad, como trataremos de demostrarlo.

Es indudable que en nuestro contexto  diario nos relacionamos con individuos. Ahora bien, esos individuos, tomados aisladamente, no son el hombre. La ciencia  está de acuerdo sobre que al hombre objetivado, sólo se le puede comprender como ser social. Es decir, que entre los individuos Juan y Pedro se establece multitud de relaciones, productivas, afectivas, etcétera. Esas relaciones productivas son las que precisamente le permiten vivir a Juan y a Pedro, pero no solamente a uno, sino que a ambos. Es decir, que en la relación que establecen encuentran ambos la posibilidad de sobrevivir, de donde es correcto inferir, que sin esa relación no podrían vivir, no podrían Ser, ni siquiera existir individualmente. De allí que cuando nos referimos a Juan o a Pedro en tanto que hombres, nos estamos refiriendo a su esencia, esto es, a su ser social, su relación.

Lo social, es pues, la nota característica del hombre. Sin esa nota estamos ante cualquier espécimen animal o cosa, pero no ante el hombre; lo individual es lo que es totalmente opuesto a lo social, de donde es correcto señalar que el individuo y el hombre son dos nociones diferentes. Si es hombre, es en lo social. Vemos enseguida que lo social es la relación (productiva, afectiva, etc.), por lo que la humanidad, el ser del hombre, se encuentra precisamente ubicado en esa relación. Es decir, que el Ser del hombre se encuentra fuera del individuo. Bagú señala, al respecto el error de las ciencias positivistas de las que se desprenden las diversas concepciones científicas contemporáneas dominantes en los sistemas académicos oficiales, (excepción de las corrientes marxistas) que, “la imagen del hombre sobre la cual se ha construido estas ciencias del hombre no tiene casi parentesco con la criatura humana. Es un hombre que no existe. Nunca ha existido”. (18)

Quiere decir, entonces, que la búsqueda del fenómeno social nos lleva, automáticamente, al encuentro objetivo del hombre mismo y al abandono de las ideas fantasmales sobre nuestra propia existencia. Parafraseando a los literatos, podemos decir que no somos  ni animales ni dioses, somos hombres y nuestro conocimiento debe hacerse desde la perspectiva de nuestra existencia que, a no dudarlo, solamente existe y se manifiesta en lo social, complejamente, al mismo momento proceso histórico (categoría temporal de nuestro ser) y al mismo momento estructura contradictoria y autogenética (categoría de nuestra especialidad). El Ser del hombre reside fuera de su individualidad –animalidad- y ésta permite manifestar y autopercibirse al hombre como síntesis fugaz de manifestación de conciencia personal
, que no es más que la captación de un pasado y un presente colectivo que responde y funciona determinada por los procesos del ser colectivo mismo, dentro de una memoria que va más allá, mucho más allá del pequeño lapso de existencia del individuo, expresándose el Ser del hombre en su doble aspecto, su historia biológica y su historia social, abstracción esta última que en la fase superior de existencia del proceso, se manifiesta como conciencia y memoria colectiva, cristalizando en conductas individuales que conforman personalidades específicas, de allí la ilusión de la existencia individual.

Esa primera inmersión dentro de la realidad, se comprende como el primer encuentro con nuestra propia humanidad cristalizada en el “Ser de otros”, como ya señaláramos, permitiéndonos percibir nuestro Ser de manera más completa, aunque más compleja, pero que al mismo tiempo nos permite la capacidad de comprensión
.

La forma en que está construída nuestra existencia implica una trascendencia de nuestra “existencia individual”. Es lo que provoca que “el conocimiento de lo social humano no es ni un objeto ni un proceso individual exclusivamente, sino que forma parte de la realidad social humana”, por ello es también que la comprensión del método correcto  para abordar la realidad sea problemática, como lo demuestra el desarrollo histórico del conocimiento del método, puesto que fácilmente se cae en una 

pura posición idealista, como lo ejemplifica perfectamente W. Dilthey, para quien el conocimiento de lo social, implica un esfuerzo de intuición lógica, lo que provoca que el conocimiento de lo social –según él- comprensible íntimamente, pero de ninguna manera explicable; la otra tendencia es la que plantea que los fenómenos físicos, posición que sustentó inicialmente Comte, y que se explica posteriormente en uno delos clásicos del pensamiento sociológico, Durkheim, para quien los fenómenos sociales tienen que ser tratados como cosas, desembocando esta posición, en la 

práctica investigativa contemporánea, en la sociología Europeo-Norteamericana, la que ha tratado de reducir el conocimiento social al estatismo de la estadística, como si la realidad social fuese un simple promedio de datos ordenados estricta y lógicamente.

En los trabajos de Marx, específicamente en los Fundamentos para la Crítica de la Economía Política, se señala que lo social implica ese proceso contradictorio de resolución de lo abstracto-concreto, páginas atrás señalado, permitiendo así una mayor aproximación a la existencia profunda de la materia, cobrando esta noción una importancia de categoría fundamental, puesto que supera los errores a que la había llevado el materialismo vulgar y los problemas de desvirtuación de lo real a que conducen los planteamientos idealistas. Contemporáneamente, Mao, señala la característica de totalidad que implica el conocimiento, cuando llama la atención sobre la práctica como generadora de conocimiento y síntesis de las contradicciones por medio de las cuales la realidad se manifiesta.

IV.6. APRENDER DEL PUEBLO.
Principiamos con esta frase acuñada por Mao, puesto que consideramos que en gran medida explica sintéticamente la actitud a asumir cuando de comprender una realidad social se trata. Hemos señalado cómo, la primera actitud metodológica es plantear teóricamente el problema, esto es, expresar de manera abstracta, lo mejor que podemos, la realidad concreta. Este esfuerzo lleva, por consecuencia, el planteamiento de nuestro propio Ser, que a su vez se nos va a manifestar como una totalidad real-concreto-abstracta que trasciende las barreras de nuestra simple individualidad. Realizado este esfuerzo de abstracción, es necesario elevarnos a lo concreto, lo que  le hemos llamado algunas veces inmersión dentro de la realidad. Esto es, meternos dentro de nosotros mismos, en lo profundo de nuestro verdadero Ser. Esta acción nos lleva a encontrarnos con otros individuos, con quienes existimos unitariamente. Utilizando el lenguaje de Memmi, cuando se refiere a la situación colonial: en el retrato del colonizado se encuentra el retrato del colonizador; en la figura de los otros hombres encuentro mi propia humanidad.

Exactamente eso es lo que nos exige la práctica de investigación-transformación; en primera instancia es el conocimiento y la transformación de mi propio Ser lo que se pretende, soy objetivamente “todo” yo lo que está en juego. Cuando conozco una realidad social que no me gusta, que considero injusta, inadecuada, lo que estoy haciendo es conociendo mi propia realidad esencial; es igual a decir, que yo no me gusto, que yo me considero injusto, inadecuado, puesto que es la relación, mi esencia y, esa relación es la que no me gusta, es injusta y es inadecuada. Pero esa inadecuación, etcétera, solamente puedo percibirla en labios de otro, desde la perspectiva del mundo del otro, puesto que mi posición de clase funciona como una venda que me impide a mis ojos mirar hacia mi propio interior. Por ello es que mi conciencia se descubre en la del otro, por ello es que mi concepción del mundo, con todo el valor que yo le había dado es necesario ponerla en duda, desvalorizarla, puesto que solamente así podré valorizarla en relación a la conciencia del otro, que resulta que soy yo mismo. Esa acción es lo que implica “aprender del pueblo”.

Cuando estudio los procesos de trabajo a que están obligados los individuos de clases sociales ajenas a la mía, los campesinos y los obreros, cuando acepto que ellos pueden discutir conmigo y enseñarme de manera profunda e íntima lo que es su visión del mundo, desde la perspectiva que el sistema de relaciones en que todos estamos inmersos les permite, cuando su intimidad pasa a ser parte de mi intimidad y su dolor y opresión es mi dolor y opresión, es cuando estoy aprendiendo del pueblo, de ese pueblo que soy yo mismo y por lo que soy como soy.

Ese nivel de comprensión implica no solamente la conversación displicente con los grupos humanos con quienes pretendo realizar el estudio; implica compartir su práctica cotidiana; implica asumir junto a ellos la responsabilidad política de esa práctica; implica aprender de ellos que es posible la construcción de un ser social superior al que conocemos, implica percibir la urgencia de la tarea de la liberación y la comprensión de que ésta nos corresponde igual a todos los individuos, puesto que lo que no es libre es nuestro propio Ser.

                                                                                Guatemala 1975

� Mediación lo utilizamos en sentido de ligazón energética y no en sentido de estar entre.


� “Si digo una cosa singular, la digo más bien como totalmente universal, pues todo es una cosa singular...Hegel, Fenomenología del Espíritu.


� Ver más adelante V.4 donde se desarrolla el concepto de Servicio Social


� Ver los trabajos de los surrealistas sobre la captación de lo infinito y los diversos niveles de realidad, principalmente a André Bretón, “LOS VASOS COMUNICANTES”.


� Ver, El Fin de la Utopía, donde Marcuse desarrolla magistralmente este problema.  Igualmente es recomendable leer los trabajos de Futurología y Sociedad Automatizada.


� de donde la dialéctica Teoría-Practica deviene en síntesis abstracto (teoría) – concreto (práctica).


� Las grandes etapas de la evolución humana están marcadas por la aparición de sistemas mentales dominantes que en tiempo relativamente breves realizan transformaciones que nuevas organizaciones biológicas nunca hubieron alcanzado.


� “....la objetividad el hombre sólo se logra con la participación de la sociedad que lo distingue y señala por su Acción”
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