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                                                                           y su gente.

                                                                           Con mucho afecto y respeto.
UNA NECESARIA PRESENTACION

Hace alrededor de 35 años atrás, Ethel Cassineri (del Grupo ECRO de Investigación y Docencia en Trabajo Social), vinculada entonces a Rodolfo Kusch principalmente, aunque también a Rolando Concatti, Enrique Dussel y otros, comenzó a incursionar, como continuidad de lo que ya venía haciendo desde antes en el plano del Aparato Educativo (entendido este como “aparato ideológico de Estado” en la concepción de Althusser), en el campo cultural: el de las auténticas raíces culturales de quienes pueblan ancestralmente el suelo denominado (por imposición de la Conquista) con el nombre de América, con especial referencia a lo que constituyen (nótese que lo digo en presente) “las matrices” que fundamentan (o sustentan) a esas expresiones culturales que definen su “ethos” propio y genuino. (Algunos de esos trabajos en la órbita educativa pueden ser consultados ahora en la selección de artículos, nros. 24 y 28 de 1973 y 1974 respectivamente, de la revista “Hoy en el Trabajo Social”, incluidos en el espacio “De la Reconceptualización al Trabajo Social Crítico” de la página Internet de la Escuela de Trabajo Social de la Universidad de Costa Rica). www.ts.ucr.ac.cr
Así, en 1975, dio a luz pública una de sus primeras expresiones sistematizadas de sus indagaciones en ese terreno en un capítulo (de 60 páginas) del libro “Del Ajuste a la Transformación: apuntes para una historia del Trabajo Social” que elaboráramos (Ethel Cassineri, Luis Fernandez, Alberto Parisi, Ezequiel Ander-Egg y quien esto escribe: Editorial ECRO, Buenos Aires, (única edición), 1975,  sobre la base de un aporte de dos o tres años antes, muy incompleto todavía (aún como “apuntes”) de Ander-Egg y Parisi solamente. (Quito, Ecuador, 1971).
(*) El autor es trabajador social argentino, conocido en el ambiente profesional del Trabajo

Social latinoamericano por ser co-iniciador del denominado “Movimiento de

Reconceptualización” a partir de 1965. Director de la Editorial ECRO y de la revista “Hoy
en el Trabajo Social”, actualmente forma parte del Directorio de la página www.ts.ucr.ac.cr de
la Escuela de Trabajo Social de la Universidad de Costa Rica.

Pero lo que siguió a la edición de ésta segunda versión sustancialmente ampliada, ahora por parte de Editorial ECRO, es digno de mención por lo que significa como ejemplo y porque, además, varios años después pasó a ser parte de la historia (propiamente dicha) del Trabajo Social en manos del colega-historiador Gustavo Parra, como veremos más adelante. Lo que pasó es que la autora del capítulo de mención fue denostada, con furores dignos de mejor causa, por importantes sectores de profesionales de Trabajo Social, como así también de algunos de otras disciplinas sociales, como sociólogos por ejemplo. 

Dicho en síntesis: el Capítulo de Cassineri, centrado en las “formas de bienestar social de los Pueblos Originarios (precolombinos), tomando como ejemplo a la matriz cultural incaica, despertó tempestades como cuenta Eduardo Galeano que  también le pasó a él con algunos de sus trabajos… y los epítetos, desde los más groseros hasta los medianamente humoristas (aunque de mal gusto) llovieron torrencialmente en medio de la tempestad sobre la autora de tales “despropósitos”. Desde “reaccionaria de museo”, “buscadora de huesos” (curiosa “calificación” esta que 25 años después sería aplicada también a Abuelas y Madres de Plaza de Mayo), hasta el atribuirle intenciones de que los “civilizados blancos” volviéramos a utilizar “taparrabos”, arcos y flechas, y plumas en la cabeza…

Lo más curioso (y “didáctico” quizás) fue el desenlace: una década después (1985) Ezequiel Ander-Egg, en actitud y por decisión unipersonal e inconsulta, publicó una nueva versión de ese libro (Editorial Hvmanitas, Argentina, 1985  bajo su sola autoría y previa rigurosa “limpieza” de lo que, evidentemente y para él, eran impurezas contaminantes: eliminó a todos los co-autores (del Grupo ECRO) y, en cuanto al capítulo en cuestión no dejó huellas ni rastro alguno… la “ofensiva ofensa” quedaba así “lavada”, depurada.

Fue muy notorio el hecho (parecido al que hizo Editorial Hvmanitas con el libro del colega guatemalteco Benjamín Son Tournil “¡Escucha Trabajador Social!” que fue dedicado expresamente por el autor, en una extensa carta introductoria, a la misma colega Cassineri. Luego de cerrada la Editorial ECRO por la Dictadura Militar, la Editorial colega antes citada procedió a su re-edición, pero con el cuidado de quitar del mismo la mencionada nota dedicatoria). Tan notorio el hecho, apuntábamos antes, que pasó a formar parte de la historia escrita de nuestro quehacer profesional a través de quien, más de una década mas tarde que la fecha anterior, el colega Gustavo Parra en su libro “Antimodernidad y Trabajo Social” Universidad Nacional de Luján, Dep. de Ciencias Sociales, l999) se hizo amplio eco de tan “llamativa” exclusión.

Este autor dice en una nota de pié de página (pág. 29) que “en la edición 1985, el autor (se refiere a Ander-Egg) realizó algunas modificaciones en la organización de la obra e incrementó con algunos contenidos y actualizaciones, suprimió el capítulo de Ethel Cassineri y algunos que formaban parte de El Trabajo Social como acción liberadora”.

En la página 30 agrega Parra: “En relación al primer punto, el autor había agregado un capítulo escrito por Ethel Cassineri denominado Bienestar Social en Indoamérica  y en América precolombina, donde la autora se detiene principalmente en estudiar las formas de ayuda social en el Imperio Incaico”, o sea de ese trabajo este que el historiador reconoce, más adelante, como pionero en el tema.
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II.- AIRES FRESCOS PERO… ¿QUÉ MÁS?

      MATRICES CULTURALES
Tres décadas después “otros vientos” (no ya huracanados ni tempestuosos) parecen correr por esta latitudes y hablar de “cultura” con la frecuente adjetivación de “popular” es, dentro de nuestra profesión más o menos frecuente… Más aún, impensable en otras épocas, en el 2005 se realizó en Argentina el XXIII Congreso Nacional de Trabajo Social (provincia de Jujuy del 7 al 9 de octubre de 2005) en las que se dedicó una parte (entre otras) al tema de mención y de las “matrices culturales”. Fue organizado por la A.A.F.A.T.S. (Asociación Argentina de Formación Académica en Trabajo Social). Uno de los ejes del mencionado “encuentro” profesional estuvo, explícitamente y como expresamos, destinado a “las matrices” y contó, entre otros, con los siguientes panelistas y ponencias:
-Lic. Mg. Inés Suayter: “Las transformaciones contemporáneas de las matrices culturales de las poblaciones indígenas en la provincia de Tucumán”;

-Lic. María Laura Tosunian y Lic. Rosalía Mabel Carbonelli: “Una escuela para todos. Diversidad y heterogeneidad cultural”;

-Mg. Ruth Sosa: “Contribuciones para un Trabajo Social autónomo y autodeterminado”;

-Víctor Hugo Mamani: “Vistas desde puntas distintas, una experiencia comunitaria”, y;

-Edith Gladys Pereyra de Argañaraz y Alejandrina Cecilia Pereyra: “Labor investigativa en las representaciones sociales y prácticas institucionales de la Escuela Pública, nivel Educación Superior (San Fernando del Valle, Catamarca).
Entendemos, por de pronto y a juzgar por los documentos a nuestro alcance en este momento, que la esencia conceptual de los términos (cultura y popular) no ha alcanzado aún su nivel de exposición y comprensión, pero eso será motivo de otras reflexiones  que, en alguna medida, ya han comenzado a ser incluidas en la página web de la Universidad de Costa Rica antes citada. Allí, fundamentalmente el “Manual de Aplicación del Método Psico-Social” en sus primeras partes (incluido el Prólogo sobre “el eje cultural” como así también algunos artículos y trabajos, entre ellos varios de quien esto escribe, significan avances en esta temática. Y quizás quede pendiente ahora la conveniencia de la re-publicación a futuro inmediato de ese capítulo “censurado” y quitado de aquel libro de historia ya citado.
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La anterior (nueva) situación de “toma de carta de ciudadanía” en el Trabajo Social del tema de “la cultura” y las proposiciones de convertirlo en eje fundamental del accionar profesional (Ver: Barreix, J. 2006, “Desarrollo Socio-Cultural Comunitario”  en la página web de referencia) conlleva necesariamente al tema de las “Matrices Culturales” propiamente dicho. Y aquí es donde afloran los obstáculos (función epistemológica de por medio) sobre sus comprensión y uso. Más aún, aparecen las dificultades idiomáticas (limitantes propios del lenguaje común y corriente) que dificultan su clara explicación.

Es que, cuando se habla de “matrices” (en Ciencias Sociales en general y en Investigación Social en particular) se hace referencia a “cuadros” de números o de datos tabulados, expuestos organizadamente para su mejor exposición y lectura… etc. Es una definición prácticamente “de diccionario” de la lengua, que hace referencia a un instrumento técnico, trasladado –con ciertos niveles de impunidad- a nuestro quehacer profesional. O sea y para mayor abundancia “cuadros de doble entrada” (vertical y horizontal) que se leen de arriba hacia abajo y de izquierda a derecha, ordenados (generalmente) de acuerdo a una “codificación” numeral en una de las columnas y alfabética en la otra, que constituyen –por sistema cartesiano o similar- “casilleros” en los que se vuelcan los datos (de una investigación por ejemplo) tabulados, bajo criterios de uniformidad compartida y fácilmente visualizables.

Pero hay (en los propios diccionarios) otras acepciones como, por ejemplo, la que hace referencia a “moldes” de los que se valen quienes producen ciertos objetos (herreros, ceramistas, etc.) para la producción –de alguna manera “seriada” de los mismos. Ser “matricero” (elaborador de tales matrices) llega a constituir una actividad especializada.

Sin embargo, existe una tercera definición que es la que entiende por “matriz” al órgano femenino (útero) en el que se aloja el óvulo fecundado para el desarrollo, en su seno de un ser vivo hasta su nacimiento (parto), en gran parte de sus características (bio-psico-sociales en el caso de los humanos), sus aspectos filogenéticos y ontogenéticos, y sus bases temperamentales y temperamentales que basamentarán la personalidad del futuro sujeto (Ver: BLEGER, J.: “Psicología de la Conducta”, Ed. Paidós, 2da. edición, 1975.)

En todo caso y dentro de ciertos límites que más tarde explicitaremos, es esta tercera acepción la que nos permite, de alguna manera, dar un importante paso de acercamiento al concepto (de “matriz cultural”) que buscamos definir. Por lo menos porque nos permite una “explicación metafórica” de lo que tratamos de explicar. En nuestro caso de preocupación por ejemplo, por su relación con el rico, complejo y sagrado concepto de “Pacha Mama” (Madre Tierra) de nuestros pueblos originarios, en el sentido de “diosa paridora” de vida y de sustento para esa vida.

Y esa acepción conceptual constituye, precisamente,  –lo decimos como anticipo- una de las varias “constantes” que determinan la “matriz cultural” propiamente dicha de estos pueblos (junto con otras constantes y variables, correlacionadas y en acción recíproca) constituyendo una totalidad concreta que se expresa en lo que se denomina su “ethos cultural” propio y genuino (Ver: “Prologo” del Manual de Aplicación del Método Psico-Social ya citado en la página web de la Universidad de Costa Rica antes indicada.

Pero las “metáforas” (antes señaladas como auxiliares de lo que queremos exponer), que significan “una ventana abierta” para expresar lo que las simples palabras del idioma no alcanzan a hacer, adquieren su pleno significado sólo a través de los privilegiados “decires” de las mentes e inspiraciones de literatos y, muy particularmente de poetas, lo que está muy alejado de las posibilidades personales de quien esto escribe. Por ello, tendremos que llamar en nuestro auxilio a uno de tales literatos-poetas. Nos referimos a Eduardo Galeano.

El muy conocido autor de referencia, en su no menos famoso libro “Nosotros decimos NO” (Siglo XXI editores, 2da. edición, 1993), capítulo “Los quinientos años: el tigre azul y nuestra tierra prometida”,  págs. 375 a 382),  nos zambulle de entrada, como es su costumbre, en el tema: “Recuperar la realidad, ese es el desafío. Para cambiar la realidad que es, recuperar la realidad que fue”.

Y al respecto agrega, pocos renglones más adelante: “Y también me parece evidente de toda evidencia que ya va siendo la hora de que América se descubra a si misma” Lo escribió  cuando internacionalmente se trataba de “festejar” los 500 años de la “gesta” de un falso “descubrimiento” de América (nombre éste también super-impuesto) a partir de Cristóbal Colón.

Respecto a su afirmación anterior, explica: “Este necesario descubrimiento, revelación de la cara oculta bajo las máscaras, pasa por el rescate de algunas de nuestras tradiciones más antiguas. Es desde la esperanza, y no desde la nostalgia, que hay que reivindicar el modo comunitario de producción y de vida, fundado en la solidaridad y no en la codicia, la relación de identidad entre el hombre y la naturaleza y las viejas costumbres de libertad. No existe, creo, mejor manera de rendir homenaje a los indios...” (subrayados del autor) que él denomina “claves fundamentales de memoria y profecía”. No encontramos –hasta ahora- mejor forma de expresar un acercamiento al concepto de “matrices culturales” autóctonas, auténticamente de nuestro Continente.

Y enseguida la contraparte: “la otra” matriz: “Un sistema asesino del mundo y de sus habitantes, que pudre el agua, aniquila la tierra y envenena el aire y el alma, está en violenta contradicción con culturas que consideran que la tierra es sagrada porque sagrados somos nosotros, sus hijos: esas culturas despreciadas, ninguneadas, tratan a la tierra como madre y no como insumo de producción y fuente de renta. A la ley capitalista de la ganancia, oponen la vida compartida, la reciprocidad, la ayuda mutua, que ayer nos inspiraron Tomás Moro para crear su utopía y hoy nos ayudan a descubrir la imagen americana del socialismo, que hunde en la tradición comunitaria su más honda raíz”.

Nos cuenta Galeano que, a mediados del siglo XIX un jefe indio advirtió a funcionarios del gobierno de Estados Unidos: “al cabo de algunos días, el moribundo no siente el hedor de su propio cuerpo. Continúen ustedes contaminando su cama, y una noche morirán sofocados por sus propios desperdicios”. Y agrega que el mismo indio dijo también: “lo que ocurre a la tierra, ocurre a los hijos de la tierra”. Parece un pensamiento generalizado porque el autor mencionado también escuchó la frase (la misma frase, dice) de boca de indios mayas-quichés en un film documental. Estos indios de Guatemala sostienen que: “nos matan porque trabajamos juntos, comemos juntos, vivimos juntos, soñamos juntos”.

Y no es especulación ni inspiración poética: a fines del siglo antes mencionado (nos narra), para justificar la expropiación de las tierras de los indios sioux el Congreso de Estados Unidos declaró que “la propiedad comunitaria resulta peligrosa para el desarrollo del sistema de libre empresa”. ¡Si, claro… es por demás claro! El gobierno norteamericano no se equivocó, como tampoco –más cercano a nosotros- se equivocó el general Pinochet al afirmar que “desde el punto de vista capitalista, las culturas comunitarias, que no divorcian al hombre de los demás hombres ni de la naturaleza, son culturas enemigas”.  Lo traducimos: están desarrolladas sobre “matrices culturales” incompatibles con las nuestras” Y más aún, son irredimibles... Dicho en términos antiguos aún “en boga”: son culturas diabólicas, demoníacas.

Ni siquiera son tolerables como “conversos” (ni de buena fe, ni a garrotazos) porque entonces se convierten en “profanos”, como aquellos indios (lo cuenta también Galeano pero en otros escritos) “aceptaban” sumisos las “bondades de la buena fe” (de la “fe correcta” que les obsequiaban los colonizadores) con la imagen del Dios Blanco en estampitas. Entonces, lo que hacían los “irrecuperables posesos” era, en frecuentes casos, enterrar las estampitas confiados en que si, así eran las cosas, el Dios en ellas contenido, fecundaría y bendeciría la tierra donde eran enterrados. Eso se traducía en trabajo para la Santa Inquisición, que continuaba en los tribunales del Santo Oficio y terminaba en las Santas hogueras o, en casos raros de Santo perdón y arrepentimiento, colgándole al reo el San Benito, que debía llevar “de por vida” para ejemplo y escarnio de los demás con inclinaciones a tales pecados mortales.

Y aquí hay que dejar mencionado, aunque no lo expliquemos ahora con la profundidad que merece, que en nuestro ámbito continental, no se trata sólo del tema/problema de “dos matrices en pugna” (o “paralelas” como diría Kusch). El notable investigador cultural colombiano Manuel T. Zabala, en su libro “Buscando un pensamiento colectivo social en Latinoamérica” (ver Bibliografía), nos da cuenta de que, además de la “euro-americana” (dominante) y de la “indo-americana” (lamentamos tener que utilizar denominaciones provenientes de los “colonizadores” a falta de otras) también cuenta –y con considerable peso- la matriz “afro-americana”, principalmente en paises como Brasil, y los caribeños y centroamericanos en general como así también en la costa occidental de Colombia. 
No podemos olvidar tampoco –ya que de simplemente mencionarlas se trata en este momento- de las formas que adopta (especialmente la cultura indo-americana) que, para preservar, en parte como mecanismo psico-social de defensa, lo que queda de sus matrices auténticas: las preserva bajo esa “sub-forma” conocida como “la cultura del silencio” (“cuyas raíces las guarda celosamente el pueblo”, según acota E. Cassineri).

Y también hay que mencionar ¿por qué no? a esa pseudo-forma híbrida creada artificialmente por las oligarquías nacionales e impuesta a través de todos los Aparatos Ideológicos de Estado (iglesia, escuela, etc.) y de los Medios de Comunicación, conocida como “cultura de masas”, que ofrece a ojos de los investigadores no alertados (que abundan) pseudo-matrices enajenadas y enajenantes, que se nos trata de hacer creer que es la cultura popular, aspecto este que hemos desarrollado en otros escritos y que no repetiremos aquí. 

Entiendo que con lo antes expresado hacemos un acercamiento al “entendimiento” del meollo conceptual de los términos “matrices culturales”. Como se puede apreciar en forma medianamente clara, estamos sustancialmente alejados de la acepción corriente de “cuadros” de doble entrada para la colocación ordenada (en casilleros) de datos sobre un tema investigado.

Pero como expresamos antes, eso no quiere decir que nosotros no tengamos que utilizar ese recurso técnico también, cuando de “trabajar” el tema de la cultura se trate. Pero eso es una cosa distinta: a esas “matrices” –con mucho de “taxonomías”- habrá que crearlas (tarea para los técnicos en Investigación Social) en función específica de las necesidades que ese tema plantea, lo que tampoco será tarea fácil por lo irreductible de algunas variables cualitativas a tal tipo de tratamiento.

Por de pronto (y para tan sólo “despuntar” resumidamente el tema, que deberá ser objeto del tratamiento puntual que aquí es imposible que hagamos –por su extensión y complejidad entre otras razones-), cabe anticipar que deberá contener, con características de probada eficiencia, las categorías, los  ítems, los índices y los indicadores fundamentales en referencia a la función específica.

Si así no fuera, no pasaríamos de la didáctica afirmación (también con mucho de metáfora) del filósofo hindú Rabindanath Tagore, cuando expresa que: “el hombre construye casilleros para, luego,  tratar de meter en ellos la realidad. Pero como ésta (la realidad) se resiste a encajar en esos casilleros pre-determinados, munido de las tijeras de la razón, procede a cortar las partes sobrantes en homenaje al casillero”…

Así por ejemplo, en cuanto a “categorías” esas matrices deberán reflejar con precisión las cuatro existenciales, básicas,  fundamentales de “estar”, “ser”, “tener” y “hacer”, a las que también se asocia la de “poder”. Tema este al que nos permite un primer acercamiento Manfred Max-Neff al tratar lo referido a la dialéctica entre “necesidades (humanas)” y “satisfactores” (Max-Neff, Manfred: “Desarrollo Social y Necesidades Humanas”, ver bibliografía) pero, para su cabal comprensión, debemos recurrir, necesariamente a Rodolfo Kusch y a varios de sus libros, tales como “El Pensamiento Indígena” y “Geocultura del Hombre Americano” (ver bibliografía). (De este último autor, hay tres trabajos consultables indicados al principio, en la sección de “selección de artículos de la revista Hoy en el Trabajo Social” del espacio “De la Reconceptualización al Trabajo Social Crítico” en la multicitada página de la Universidad de Costa Rica).

III.- EL “DESCABEZAMIENTO” CULTURAL

Pocas veces tan apropiada la metáfora (ya que de este recurso lingüístico nos estamos valiendo) como la de “descabezamiento” –en el sentido literal de “cortar la cabeza”- en cuanto al tema cultural se refiere: no otra cosa cabe decir de la “patriótica”, “abnegada” y “sagrada” tarea emprendida por los conquistadores de lo que ellos dieron en denominar América, sobre la cultura ancestral de nuestro suelo y se continua perpetrando hasta nuestro dias, ahora fundamentalmente con su inhumación bajo gruesas y sucesivas capas de “cultura de masas”, caricatura ésta fabricada por las clases oligarcas para desdibujar a la cultura popular propiamente dicha. 
Hay que hacer aquí una imprescindible invitación a quienes esto lean, para que hagan el esfuerzo –bastante grande por cierto- de tratar de “meterse en la cabeza” de quienes fueron las víctimas (dominados) y, desde su rica lógica concreta, tratar de ver y de sentir lo que ellos veían y sentían, y aún siguen sintiendo.

-¿Qué decir, en primer lugar, de su cosmovisión sagrada del universo y de las cosas, y del hombre (en su cuerpo y en su alma) y la naturaleza, cuando los “recién llegados” blancos barbados les afirmaban que eran “supercherías” diabólicas o satánicas? Imaginen, por un momento, el profundo trauma psico-social y el consecuente derrumbe provocado, paralelo al derrumbe de sus templos y centros  ceremoniales por obra y gracia de las piquetas españolas en la mayoría de los casos, pero también de las portuguesas en otras, para erigir sobre sus escombros las majestuosas catedrales cristianas.
-¿Qué nos podemos imaginar cuando la Diosa Madre Tierra (Pacha-Mama) de ser venerada (lo mismo que sus productos, entre ellos a los seres humanos por ella paridos) pasan a ser “propiedad privada” de algunos y se convierte en una mercancía de compra-venta (o de directa apropiación sin más trámite) en nombre y bajo la protección de un Dios abstracto, sólo visible en imágenes de estampitas y con el que no se dialogaba sino que se monologaba? Hagamos el esfuerzo mental y pensemos.

-¿Qué significado psico-social, incluso desde el punto de vista bien occidental del Psicoanálisis, tendría que el Dios Montaña (el “abuelo” o “Achachila”) fuera “destripado” para sacar de sus entrañas, en una actitud de patológica avaricia, sus metales y piedras preciosos pero, no para adornos u ofrendas a esos dioses concretos, sino como acopio de riquezas materiales y mercantiles, o sea al “Dios Dinero”? Tratemos de imaginar (que la imaginación no es pecado) y reflexionemos. Y si lo logramos razonar adecuadamente, con toda seguridad que nos estremeceremos.

-¿Y qué cuando el anciano jefe de “ayllu” (comunidad familiar extendida)  ya no pudo dialogar y hasta -llegado el caso- discutir con Achachila? O peor aún, ¿cuando ese buen dios (montaña o achachila) ve convertido su vientre en los socavones de las minas que son, también y además, la temprana tumba de los indios que, “en encomienda” dejaban su vida esclava en ellos? Parece “fuerte” pero bien cierto ¿no?.

-Y se pregunta quien esto escribe: ¿qué tamaña paradoja se dibujaría en las mentes de los conquistados, al ver que en manos de los conquistadores, algo tan inseparable del ser humano cual es su fuerza de trabajo, les podía ser directamente expropiada (trabajo esclavo) o, en otra variante, convertido en objeto de compra-venta (mercancía) por parte de quienes –robándoles también a lo dioses- pasaban a ostentar el título de “propietarios” de los medios de producción, como lo es la tierra por ejemplo?  

-¿Y el sagrado y venerado cuerpo humano,  hasta entonces motivo de alegría y fiesta, quedaba convertido en vehículo de “pecados”, por obra, gracia y decires de los predicadores enviados por la metrópoli, con el agregado (además) de que sus cuidados higiénicos (propensión al baño) eran considerados por la Reina de los blancos barbados (¿o bárbaros?) desde España como “perjudiciales para la salud”? Sería de alguna manera “saludable” (ahora para nosotros) saber a que conclusiones llegamos, si hacemos el esfuerzo mental pedido al principio.

Al ir escribiendo esto, la lista mental de señalamientos similares a los anteriores se hace, en el pensamiento, cada vez más extensa. Nos vemos obligados (por razones de tiempo y espacio) a interrumpirla arbitrariamente.

Pero lo grave, que no podemos dejar de decir, es que todo eso no es de museo (ni atropológico, ni arqueológico): bajo otras apariencias “más civilizadas” sigue perpetrándose hasta nuestros dias… Veáse, sin ir más lejos y con dos ejemplos entre los muchos posibles, el caso de Argentina que en su zona noroeste, bañada por los ríos Paraguay y Uruguay (nombres estos de origen guaraní), al menos hasta hace pocos años atrás imperaba (especialmente en los quebrachales, yerbatales, campos algodoneros y tabacaleros, etc.) el sistema de explotación impuesto desde la colonización por los conquistadores, conocido como “la mita”. Y, al sur de Chile “la pernada” (o “derecho de pernada”) según el cual, cuando una joven pareja indígena se une en lo que nosotros llamamos “matrimonio”, el “novio” debe llevar a su joven esposa a la casa del dueño de la estancia, feudo o explotación, para que pase con este su primera noche con  él (con el “patroncito”).
¿Y el Trabajo Social, qué? ¿Y las demás disciplinas sociales, que? Y conste que en nuestro caso profesional estamos refiriéndonos al quehacer que constituye el ámbito donde más se habla de ética y, (ya compartiéndolo con la Iglesias), de moral. Dejemos en claro, al pasar, que “ética” y “moral” son dos cosas sustancialmente distintas, tema este que ya en otros escritos hemos explicado. Pero parece que ambos conceptos estuvieran en crisis terminal como derivación directa del paradigma vigente entre nosotros y que es la base de sustentación de la matriz cultural “occidental y cristiana”.

Por el contrario, lo que hallamos por doquier son las más acabadas expresiones de inmoralidad y, fundamentalmente, de antieticidad. Y vaya un ejemplo cercano (ubicable a fines de la década pasada: en una de las provincias del noroeste argentino, con marcada presencia de la cultura Guaraní, los equipos de asistentes sociales de una repartición pública provincial, hacían campañas de “documentación” en las poblaciones indígenas y “otorgaban nombres y apellidos” a sus habitantes en reemplazo de los autóctonos que usaban hasta entonces y para que “tuvieran documentación” que les permitiera empadronarse y votar… Dejando de lado por ahora las manipulaciones y manejos de que los “recién documentados eran objeto con fines de fraude electoral” a la hora de presentarse en las correspondientes mesas electorales “luciendo” flamantes nombre y apellidos como:
Carlos Gardel, Hipólito Irigoyen, Angel Labruna, Cornelio Saavedra, Petiso Parado, Marita Castro, Juan Manuel Fangio,  José Paco,  etc. (en este último caso, porque a su padre lo conocían familiarmente con el apodo de “Paco”, y en los demás porque son  nombres y apellidos de Patriotas de la historia argentina, cantantes, artistas o deportistas de fama internacional, etc.). Esa es la grotesca y “ética” caricatura del “respeto a la persona humana” (y a su cultura) que tanto se suele predicar en nuestro “colectivo” profesional.

IV.- A MANERA DE “CIERRE”

Sentimos, al intentar terminar esta nota y darnos angustiosa cuenta de todo cuanto nos queda afuera, o sea sin decir, que corresponde mínimamente que demos la palabra a un portavoz de nuestros Pueblos Originarios. Se trata de Franco Gabriel Hernandez (de México). Nos dice:

“Por qué siendo el indio la esencia orgullosa del país, sigue siendo la mala conciencia de la sociedad” (Hernandez, F. G.: dirigentes de la Alianza Nacional de Profesionales Indígenas Bilingües A.C. (ANPIBAC) revista “Proceso” nro. 3633, 17 de octubre de 1983, México).

Y más adelante concluye: “Si bien la historia oficial admite nuestra existencia en función de algunas cualidades artesanales, como la orfebrería o en la construcción de las famosas ruinas, sin embargo, aun como ‘cantera histórica de lo nacional’, no tienen los indígenas presencia oficial reconocida. Lejos de ella, para algunos constituye una vergüenza y para otros un lastre para el progreso y el desarrollo”.  “Por lo tanto, colige, si no hemos desaparecido, debemos desaparecer” y añade: “Así piensa la mayoría de los Estados-Nación. Incluyo a muchos de nosotros, que hemos perdido nuestra conciencia propia, y hablamos, actuamos y pensamos según la conciencia del colonizador, del explotador, de ese supuesto ‘civilizado’”
Mar del Plata, Argentina

Mayo de 2006.
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