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El titulo mismo del trabajo de Dantas puede originar un equivoco que encontramos asaz frecuentemente en algunos trabajadores sociales y sociólogos: el plantear la cuestión en términos de “teoría metodológica”, con lo que se oculta, de hecho, que la metodología se deriva de una teoría, sin que ello obste que exista teoría sobre el método. Ya veremos las consecuencias de formular el problema en esos términos.

En la presentación, Dantas expresa, lo que consideramos una  “tesis central” de su trabajo, en los siguientes términos: “la cuestión de la “metodología de la acción” constituye indudablemente la parte central y actual de la Teoría General de la disciplina”. Y más adelante afirma, que el modelo de práctica adecuado a la realidad brasileña, resulta de la solución de su problema metodológico...

Ahora bien, así plantea el problema no es extraño que ello conduzca inevitablemente –como le ocurre a Dantas-, al simple metodologismo. Y como el metodologismo parecer ser “aplicable” en toda circunstancia, el profesional en Trabajo Social termina estando al servicio del orden establecido, puesto que “el que paga el violinista, elige la melodía”. A esto conduce necesariamente la prescindencia de lo político y de lo ideológico, que es precisamente una de las características del metodologismo.

Se nos podrá decir –y con razón-,  que los supuestos de los cuales partimos son otros. Cierto. Pero nuestra crítica apunta también a este modo de abordaje del problema metodológico, como inválido a la luz de las prácticas concretas y de una perspectiva científica (no cientificista).

Insiste en lo que ya hemos formulado en otras ocasiones, dicho aquí de modo simplificado:

· el método se deriva de la teoría.

· la teoría es –entre otras cosa-, una interpretación de un aspecto de la realidad.

· y, en todo esto, subyacen supuestos ideológicos. 

Pareciera que Dantas puede abordar el problema metodológico prescindiendo de todo lo demás. De ello se deduciría – y este nos parece ser el “espíritu Teresópolis”-,  que el sólo hecho de adquirir el dominio del método científico, implicaría una nueva actitud científica  y, además, contribuiría al cambio de mentalidad. Aquí viene al caso la observación de Wright Mills al empirismo abstracto: “la metodología parece determinar sus problemas”. 

Dantas es, evidentemente, un actor serio e informado. Lo que nosotros observamos –y esto vale para la casi totalidad del trabajo-, es su “perspectiva científico-pragmática” que, como lo expresaremos en algunos de nuestros trabajos (razón por la cual obviamos un mayor desarrollo de este artículo),  es una perspectiva inadecuada e insuficiente para fundamentar un Trabajo Social acorde a nuestra realidad. De ahí que nos llama la atención, que tales presupuestos puedan ser acogidos como puntos de partida y de motivación de un Trabajo Social que haga (o pretenda hacer), una opción por el pueblo y su lucha de liberación. Téngase en cuenta que la cuestión de los supuestos no es cosa baladí: si ellos son falsos, todo lo que se construye apoyado en los mismos es igualmente falso, aún cuando su ropaje sea (o parezca ser) muy científico. 

I. Aspectos de una teoría del método profesional

Lo que se contiene bajo el titulo de “El concepto del ‘método profesional’ y sus aspectos esenciales”, al margen que se puede discrepar   en algunas de las distinciones que hace, es una lectura harto recomendable para precisar la noción de método, dar una alcance correcto al término “método” en las actividades profesionales e informarse sobre la naturaleza del método profesional, aplicado a la pedagogía y el derecho.

Dantas distingue con agudeza, lo que con mucha frecuencia se confunde, tanto en Trabajo Social como en Sociología, a saber: que la noción de método se aplica en el “plano del conocimiento” y en el “plano de la acción”, conservando en uno o en otro caso, la misma nota esencial de ordenación. Lo que no tiene desperdicio es el parágrafo sobre  “la acepción de método en las actividades profesionales”. Excelente.

Cuando el autor habla de “el patrón básico del método profesional”, destaca y comenta “dos trabajos que por la naturaleza de la temática abordada puedan ser indicados –según Dantas- como contribuciones valiosas para la elucidación de esa cuestión”: los de Lippit, Watson y Westley, y el de John Friedmann sobre “los diferentes tipos de razonamiento utilizados en el proceso de planteamiento”.

Y es en esto, precisamente, donde la postura metodologista micro-funcionalista de Dantas, resulta ya indiscutible. Más aún, si hay un marco teórico implícito en la obra de Dantas, es precisamente el estudio de Lippit y colaboradores, que han hecho una formulación sobres los principios y técnicas del cambio planificado, a partir del microfuncionalismo lewiniano. A este intento de importación, lo consideramos un nuevo modo de alienación del Trabajo Social latinoamericano. La ineficiencia para interpretar el proceso de cambio latinoamericano es harto evidente. Por otro lado, el auténtico Trabajo Social latinoamericano –el que intenta responder comprometidamente al momento histórico que vive nuestro Continente-, marcha por otros carriles.


No éste el lugar para comentar la insuficiencia del funcionalismo en el tratamiento del problema del cambio a nivel del Continente; cuanto más del microfuncionalismo. Como lo dice el mismo Lippit, el funcionalismo sirve al gobierno de los Estados Unidos “para sugerir los medios para lograr una eficaz  política de ocupación” (“to suggest the means of achieving an effective occupation policy”), como en  el estudio mencionado se ejemplifica (pág. 47  y pág. 37 de la edición inglesa que utiliza el autor).


El metodologismo es siempre elitista. Esto se desprende desde la primera frase del libro de Lippit: el cambio a que se hace referencia se logra “con ayuda y orientación profesional”. No hay pueblo  que tenga papel protagónico alguno; no hay clases sociales contrapuestas: basta una elite tecnocrática. Más aún todavía: Lippit, Watson y Westley reconocen que la idea de cambio planificado que ellos formulan, “está inserta... dentro de la cultura norteamericana”.  Y agregan que: “tomar la iniciativa para... influir en el destino de otros no es un modo de pensar de todas las sociedades”... ¡Si lo sabremos los latinoamericanos, en relación al centro imperial (EE.UU.)!



Liberémonos; seamos NOSTROS.


En cuanto a los “razonamientos que instrumentan la acción planificada”, según John Friedmann, convendría preguntarnos, entre otras muchas cosas, ¿de qué sirven  todas esas micro-racionalidades de las acciones planificadas en el marco de la macro-irracionalidad de un sistema intrínsecamente perverso como es el capitalista, y del cual el gobierno del Brasil es un ejemplo arquetípico? ¿No conduce todo esto a  “racionalidad sin razón”?


Si quisiéramos hilar un poco más fino, no podríamos dejar de poner en evidencia una contradicción entre el trabajo de Gomes da Costa (que insiste -y con razón-, en la crítica del empirismo abstracto), el de Dantas, cuyo estilo y contenido general es precisamente aquello que es el principal motivo de crítica del “empirismo abstracto”: el hacer del método un fetiche. Y, ¿no es esta la principal crítica, también, que puede hacerse el trabajo de Dantas?

La neutralidad política –esto lo repetimos hasta la saciedad y en diferentes formas-, no sólo es una mentira (lo que podría considerarse un simple juicio ético), sino que debe decirse también, es una postura no científica; ni la ciencia, ni la tecnología, ni el método operan en el vacío; hay exigencias concretas e insoslayables respecto de la propia sociedad en que se vive; eludir esa responsabilidad, no es propia del ser del hombre. Para el  “cientificismo” este presupuesto antropológico en que nos apoyamos, no es válido, por que él cree en la “neutralidad valorativa”. Para nosotros, esa pretendida “neutralidad”, conduce inevitablemente –al margen de las intenciones personales-, a ponerse (de hecho) al servicio del mantenimiento del statu-quo, lo que significa mantenimiento de la situación de explotación, de injusticia, de alienación, de dependencia y de todo aquello que sabemos que es nuestra dramática situación continental.
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