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I - INTRODUCCIÓN:

La práctica del conocimiento se mueve entre dos niveles: el teórico conceptual y el nivel del fenómeno específico. Estas dos instancias no se identifican y, por lo tanto, se requiere de un esfuerzo intencionado para integrarlos en la constitución del objeto de conocimiento.

Un conocimiento es un símbolo que expresa la abstracción de varios fenómenos observados, que se pueden relacionar entre sí y que constituyen el referente empírico de ese concepto.

Planteado así, todo concepto es abstracto, vale decir que pertenece al nivel de la teoría y, a ese nivel, permite la comunicación de experiencias particulares que diversos sujetos han vivenciado en el nivel fenoménico.

Hay diversos grados de abstracción que separan y refieren al concepto del fenómeno. En algunos casos existe una referencia inmediata, por ejemplo, el concepto “el hombre” se forma inmediatamente por la generalización de las características comunes que se repiten en distintos hombres concretos; en consecuencia, el contenido del concepto puede delinearse con seguridad recurriendo a la experiencia común que todos tenemos de esos hombres concretos. En otros casos, el concepto no se refiere directamente a los objetos de experiencia sino a la comprensión de éstos en sus relaciones con otros: así por ejemplo, conceptos como status, “legitimidad”, “clase”... se refieren solo indirectamente a la vivencia fenomenal. Algunos autores se refieren a estos conceptos como “constructor”.

Por sus características, la comunicabilidad de este tipo de conceptos, se hace más difícil: el acuerdo de contenido requiere, no solo, un recurso a la experiencia común del incisor y del receptor, sino a la adhesión a un mismo esquema de relaciones entre los fenómenos.

Así, la afirmación “su acción (la del Trabajador Social) debe orientarse hacia las clases populares para superar las condiciones de explotación..”.
 se entiende de manera muy distinta según la tradición teórica en la que se la incluya.

Valga este preámbulo para apuntar hacia el problema que hoy representa “la sistematización”. El terminacho no ha surgido de una experiencia común de todos los trabajadores sociales sino, más bien, a partir de una necesidad, de una carencia que se experimenta y se racionaliza de maneras diversas; así misma la palabra ha venido a designar prácticas múltiples. En la medida en que esa necesidad no constituye un referente común y que no existe una definición dogmática al respecto, todos pueden llamar sistematización a aquello que cada uno realiza  -están en su derecho- y nadie puede juzgar que determinada práctica no es una “sistematización”. Lo que sí se puede señalar, es que  esa práctica, quizás, no tiene relevancia respecto a los desafíos que hoy enfrenta el Trabajo Social en América  Latina y que, en esas condiciones, quizás, convendría reservar el término y el esfuerzo para tareas más útiles.

Por todas estas razones, sin pretender discernir entre las distintas alternativas que se han asumido, quisiera entregar aquí el camino que recorrí junto con un grupo de profesores y alumnos con el fin que se pueda juzgar:

1. Si el problema que intentamos abordar tiene importancia para las tareas del Trabajo Social.

2. Si la forma de enfrentar ese problema representa un camino viable de solución.

II - PLANTEO DEL PROBLEMA.

La puerta de entrada a través de la cual se nos empezó a definir esa tarea particular que nosotros designamos como “sistematización”, fue la acumulación del conocimiento.

Enfocado así el problema, recubre un ámbito más amplio que aquel reclamado por Trabajo Social. Si consideramos la Investigación Social tal como la realizan los institutos especializados en que, comúnmente, cada equipo de investigación empieza a desbrozar un campo de interés para iniciar un estudio que no ha sido emprendido antes, en estas condiciones, el informe final llega a establecer las primeras afirmaciones generales en torno al objeto considerado (digamos que ha cambiado una trayectoria desde 0 hasta 1) y eso evidentemente constituye un avance. Pero cuando en otro centro se vuelve a considerar el tema (o cuando en el mismo instituto otro equipo diferente retoma ese objeto de investigación), este nuevo grupo no asume las conclusiones anteriores para avanzar de 1 a 2, sino que establece sus matices de diferencia respecto a los anteriores que, salvando la originalidad de este nuevo equipo, los obligan a transitar nuevamente de 0 a 1.

Todo centro que se respete tiene, para el uso de investigadores, un buen archivo de tarjetas perforadas con los datos recogidos en años anteriores; los investigadores nunca recurren a este “tesoro” y siempre reinician el estudio de los jóvenes, de los campesinos, de los obreros, de los grupos medios---con un enfoque novedoso. No intento desconocer las dificultades metodológicas que acarrea la utilización de datos, recogidos en una estrategia particular, cuando se les intenta poner al servicio de otras preguntas. A lo que apunto es a otro problema: resulta que, por asumir una opción más fácil, la acumulación de conocimiento se da sólo en la evolución del trabajo personal de un investigador o de un mismo equipo, y ésta viene a constituir una forma muy artesanal de trabajar que se manifiesta en la profusión de documentos cuyo encabezamiento aclara que “no pretende sino despertar una discusión sobre un tema en que se están dando los primeros pasos”.

En Trabajo Social esta condición tiende a agravarse incluso en aquellos sectores que pretenden escapar a la ideología practicista y anti-intelectual que domina a los profesionales de terreno: acabo de leer los informes del Seminario Centroamericano en el Salvador y las discusiones de grupos, repiten estrictamente las mismas cuestiones que se han manejado en todos los Seminarios desde hace cuatro años: el problema de la ideología en Trabajo Social (siempre resuelto en la misma forma) el problema del rol... Resulta que para las personas individuales que asisten a cada uno de estos encuentros, se produce un enriquecimiento por participar acaloradamente en esos debates (transitan de 0 a 1), pero estos asistentes cambian de Congreso en Congreso y, en la medida en que no se aseguran mecanismos de difusión de su experiencia en sus grupos profesionales de origen, los nuevos concurrentes deben iniciarse, a su vez, en el camino recorrido por encuentros anteriores. Los Seminarios Internacionales para América Latina han resuelto buenos canales de difusión a nivel de grupos escogidos, para las ideas de los formadores más avanzados del Trabajo Social Continental, pero no han llegado, en sí mismos, a servir de receptáculo para la variada y múltiple experiencia de la multitud de trabajadores sociales, ni fuente de elaboración de un conocimiento más rico y lúcido respecto a nuestra realidad.

Podría expresarse que cada una de nuestras escuelas, que constituyen equipos más cohesionados de trabajo diario y que participan del ambiente científico de las Universidades, hubieran llegado a salvar esta situación.

La respuesta está en la experiencia de cada uno de los profesores de práctica: éstas prácticas han significado, en el mejor de los casos, buenas experiencias didácticas para la formación de los alumnos, pero años de presencia entre campesinos, obreros, mujeres, jóvenes, etc, no han entregado una cuota de conocimiento organizado sobre estos sectores que sea correspondiente.

El conocimiento tampoco se ha acumulado respecto a los lugares en los que las Escuelas se han hecho presentes: en todas las ciudades hay sectores “clásicos”, donde se han repetido prácticas muchas veces y, sin embargo, cada vez que llega un nuevo grupo debe empezar desde 0, dando los primeros pasos para elaborar otro diagnóstico. Por razones de orden académico la mayoría de las prácticas tienen una duración anual pero, resulta que la evolución de un grupo social tiene su propio ritmo que no tiene porqué reducirse a los márgenes del ciclo universitarios; se da entonces que muchos de nuestros alumnos solo logran un diagnóstico, largamente elaborado, acompañado de prácticas artesanales. Esta situación no es culpa de los maestros, no es que el grupo no sea capaz, entregado o comprometido, es que metológicamente siguen transitando de 0 a 1. 

Lo anotado pone en duda uno de los postulados más repetidos en los programas de las Escuelas de Trabajo Social en América Latina: “elaborar” teoría a partir de la práctica 
 . Este objetivo ha permanecido como un deseo (postulado) en la medida en que no ha llegado a establecer los pasos concretos que lo hagan realidad.

Toda esta situación, tantas veces repetida, nos delinió a nosotros los contornos de un problema al cual pusimos por etiqueta  “sistematización”.

Al apuntar en los primeros párrafos hacia la experiencia de los Institutos de Investigación, intenté  señalar que el problema no brota de los estilos particulares del Trabajo Social sino que, con diversa intensidad, atraviesa a todas las Ciencias Sociales. Este trabajo apunta hacia la tesis de un relativo privilegio del Trabajo Social, (como actividad teórico-práctica), de señalar un camino de reducción para las Ciencias Sociales.

III - DOS POSICIONES PARCIALES.

¿Cómo podemos romper ese esquema cuyos vicios todos reconocemos? Todas las situaciones que hemos señalado manifiestan ciertos rasgos básicos, que aparecen expresados con pureza en el discurso idealista cuando éste pretende que la verdad aparece fijada en el juicio general; las situaciones particulares son solo destellos impuros que manifiestan esa verdad en forma opaca, por eso, los fenómenos particulares son poco confiables para los afanes del conocimiento mientras no se los disuelva en la generalidad.

Así se expresa un Platón y así se manifiesta, con una verbalización propia, un Platón, un Agustín, un Kant, un Hegel, siempre como una decisión en pro de lo general y lo inmutable.

De allí se desprende un paradigma para la práctica científica que se centra sobre la comprobación de hipótesis; mediante el cual se asigna valor a una situación particular sólo cuando se la puede ligar a una ley general; ese particular concreto sólo es base de conocimiento si pierde su identidad..reconociéndose como una forma de comprobación de la legalidad que flota del tiempo y del espacio. 

El conocimiento entonces va desde la teoría a la práctica (T→P): la consideración de lo social se resuelva en una división del trabajo en que unos elaboran y formulan las leyes características de cada situación particular (de más está abundar en la asimetría de prestigio y poder que corresponden a cada una de estas dos categorías).

En este esquema al Trabajo Social le corresponde una función auxiliar y práctica: así nacieron casi todas las Escuelas de América Latina, fundadas por médicos, por abogados, para cumplir tareas de complemento; luego surgen nuevos colonialistas, los psicólogos, los sociólogos...

En una oficina pública en Santiago de Chile, el equipo de cientistas sociales planteó abiertamente la siguiente proposición de funciones: los trabajadores sociales, que tienen el contacto con la comunidad, recogen los datos y nosotros los interpretamos. La (vigencia) de esta situación, en la que se pueden reconocer muchos trabajadores sociales, demuestra que las posturas expresadas en el idealismo tienen aún plena vigencia social; aún cuando esta filosofía haya sido criticada seriamente como tal, hay múltiples mediaciones entre el pensamiento filosófico y las ideas socialmente vinculadas y, si aludo a la filosofía, no es porque este sea el nivel de vanguardia, que arrastra a los otros, sino porque allí las expresiones son las más puras;  y, en algún momento muy reciente , el Trabajo Social acepta esta suerte cuando define su situación reconociéndose como una “técnica”.

Si en este enfoque se ubica la función de la sistematización, ésta se expresaría en la siguiente aspiración: tener un modelo, o esquema universalmente válido que debería normar, como una baranda segura, la secuencia de los pasos que se dan en toda práctica. Esta es la pretensión que está detrás del “método básico” o, lo que es lo mismo, de los métodos integrados.

La unilateralidad (objetiva, que marca incluso las manifestaciones) más atenuada de esta posición, empuja la emergencia de reacciones que buscan revindicar la intensidad única de cada particular que, en la consideración idealista, se pierden como deshecho.

El legalismo, el sistema más completo logrado por el pensamiento idealista, acarrea en sus entrañas la contrapartida existencialista. En un ámbito intelectual seducido por el placer de aplicar el juego lógico  de ordenar las tesis y las antítesis, brota con furia rebelde la denuncia de Kierkegaard quien, en su afán de afirmar su posición diferente, se niega siquiera a considerarse un filósofo “... de hecho es un cristiano, que no se quiere dejar encerrar en un sistema y que afirma, sin descanso, (contra el intelectualismo de Hegel), la irreductibilidad y la especificidad de lo vivido”. 

Esta postura, que revindica la riqueza original de cada situación particular y, consecuentemente, el valor eurístico de la práctica, coincidencia existencial de una racionalidad intencional y de esa situación particular, se desliza detrás de estas popularizadas expresiones de Mao.

“... subrayar que la teoría depende de la práctica, que la base de la teoría es la práctica y que la teoría, a su vez, sirve a la práctica.

La verdad de una noción o de una teoría no se determina por una apreciación subjetiva, sino por los resultados de la práctica social objetiva”. 

Si el esquema clásico puede ser graficado como discurriendo desde la teoría hacia la práctica (T→P), podemos decir que esta postura intenta ir desde la práctica hacia la teoría  (P →T), desde las condiciones particulares hacia las conclusiones generales; la consideración teórica quedaría colocada como resultado y al final de la investigación, y no como primer umbral.

En Trabajo Social, esta posición surge en cada anti-teórico que funda su autoridad en su experiencia de compromiso con tal comunidad concreta; este Trabajo Social, que se reconoce en lo que se ha dado en llamar “práctica-práctica”, niega toda validez a cualquier palabra que no brote de la profundidad cualitativa de una coincidencia vivencial que permite recoger, en la existencia misma de quien habla, los múltiples detalles que constituyen la carne y la sangre de esa realidad humana particular.

IV - CRITICA.

Las dos posturas anotadas, siendo contradictorias, manifiestan rasgos que provocan aprobación; éstos expresan la parte de verdad en torno a los cuales ambas se desarrollan y se sostienen. Ninguna de las dos puede ser rechazada en estos términos, sino en la medida en que estos rasgos, que son parciales, se absolutizan como la totalidad de verdad.

Lifebore lo plantea así cuando considera los procesos del progreso del pensamiento:

“Para la discusión viviente hay algo verdadero en toda idea. Nada es entero e indiscutiblemente verdadero, nada es absolutamente absurdo y falso. Confrontando las tesis, el pensamiento busca espontáneamente una unidad superior. Cada tesis es falsa por aquello que afirma de manera absoluta, pero verdadera por lo que niega relativamente (por su crítica bien fundada del otro) y falsa por lo que niega absolutamente (su dogmatismo). 

Creo que se puede desprender de la rápida esquematización que he realizado de las dos posiciones “puras” (típicas en el sentido weberiano) que la oposición que brota en toda reunión de trabajadores sociales entre los “teóricos” y los “prácticos”, no surge de situaciones accidentales referentes al “como” se realiza el Trabajo Social en América Latina, sino que es un síntoma, manifestativo de la contradicción –no antagónica- entre la teoría y la práctica y, por lo tanto, no se superará aplicando más recursos ni administrándolos mejor, ya sea en investigaciones más certeras o en prácticas multiplicadas.

V - HACIA LA BÚSQUEDA DE UNA SÍNTESIS.


Es la evolución del Trabajo Social en América Latina la que nos muestra la presencia de estas dos posiciones en contradicción y lo que, al mismo tiempo, nos señala las directrices que pueden orientar su superación.


Una serie de cambios histórico-sociales crearon las condiciones objetivas que permitieron, durante la década de los años 60, a ciertos profesionales ligados a algunas Universidades de países del sur iniciar un juicio y una búsqueda de un Trabajo Social según las características y los desafíos de nuestra sociedad latinoamericana.

La Reconceptualización afirma su identidad negando los caminos de la práctica anterior, los que se consideran fracasados según las nuevas expectativas que se imponen al Trabajo Social; esta negación se expresa en uno de sus rasgos fundamentales cuando la Reconceptualización reivindica para sí el “método científico”. El desaliento que provocan años de práctica voluntarista, preñada de buenas intenciones y de sacrificio personal, es el que empuja al Trabajo Social al descubrimiento de la verdad contenida en el esquema que intenta llevar desde la teoría verdadera hacia la práctica correcta (T→P) y que se puede expresar más o menos así: cualquier práctica cae en una agitación estéril si no explícita las orientaciones sociales que la guían y, como tal práctica, se define en relación a esas orientaciones; el puro compromiso puede ser éticamente muy gratificante para el trabajador social pero, objetivamente, resulta inútil al largo plazo.

Este afán de cientificidad llevó al Trabajo Social al alero de aquellas disciplinas que habían considerado científicamente el fenómeno social: particularmente se recurrió a la Sociología y a la Planificación y, en esta experiencia, la Reconceptualización experimenta los límites del esquema T→P.

El hacer del Trabajo Social se ha definido referido a agrupaciones sociales particulares y, por eso, es especialmente sensible a las inadecuaciones de las teorías elaboradas por las Ciencias Sociales. Mientras estas disciplinas definen su universo a nivel “centroamericano”: (E. Torres). Las sociedades agrarias (Stavenhagen), los trabajadores sociales siempre se ligan a los problemas propios (particularizantes) de tal comunidad campesina (o de tal conjunto de personas que recurren a tal servicio). En estas condiciones, el recurso a la teoría previa, representa una generalización que los deja a una cierta distancia intelectual del concreto: esa teoría es adecuada a todos los grupos genéricamente similares a aquel con el cual el trabajador social debe coincidir y por eso, la verdad que se puede desprender de esa teoría deja cierta insatisfacción para las tareas de la práctica, “el hecho singular le interesa (al método científico) en la medida en que éste es miembro de una clase o caso de una ley; más aún presupone que todo hecho es clasificable y legal” (Mario Bunge cit. por Ezequiel Ander Egg). 

La experiencia histórica de esos límites es la que despierta adhesiones fervorosas, entre los trabajadores sociales, hacia cualquier voz que se levante para denunciar el discurso teórico y para exaltar el conocimiento y la autoridad que comunica la presencia continuada en un medio y que no puede ser remplazado, en ningún caso, por horas de biblioteca ni por análisis de datos.

Las experiencias sucesivas de los límites que encierran, tanto el esquema que privilegia la práctica como el que se centra en la teoría, deja al movimiento de Reconceptualización enfrentado a la  siguiente alternativa vital: o vuelve a recogerse sobre la práctica en una decisión de dejar a la teoría como tarea de teóricos (y entonces entrar en un círculo vicioso que, en un tiempo tres, repite la situación tradicional revertida de un lenguaje nuevo) o busca una salida que signifique integrar los aportes de una práctica teóricamente orientada sin abandonar la búsqueda del nuevo conocimiento surgido de esa práctica.

En realidad la alternativa no es tal. El primer camino, que representa sin dejarse llevar por la inercia pendular, es solo una posibilidad lógica, pero no ofrece viabilidad histórica, luego que la experiencia del Trabajo Social lo ha empujado a buscar el enfoque científico. Así se muestra hoy en día cuando los prácticos, fundados en la riqueza profunda de su experiencia particular, la convierten en cátedra y tratan de imponerla sobre otras experiencias con otras particularidades. Lo que intentan es hacer operar la práctica como teoría y entonces, no sólo se contradicen a sí mismos sino que, implícitamente, reconocen la necesidad de esta última.

Exploremos entonces la otra salida.

VI - UNA PROPOSICIÓN.  

Trabajosamente he transitado por un terreno muy discutido para sentar ciertas bases que, siendo obvias, carecen de valor en sí mismas y conviene explicitarlas sólo porque nos permiten caminar hacia conclusiones que son de directo interés para las búsquedas actuales de Trabajo Social.

He insinuado que, de las dos alternativas indicadas, el esquema que coloca el conocimiento como un producto de la práctica (P→T) sería el más coherente con Trabajo Social cuya familiaridad con la realidad social brota del contacto experiencial y directo con esa realidad.

Al mismo tiempo, he señalado las limitaciones que conlleva ese esquema ya que representa una parcialización centrada sobre un solo polo de una realidad que es más rica y que no se reduce a ese esquema sino recortándose.

Quedó claro que los varios de este modelo son las riquezas en torno a las cuales se construye la parcialización contraria; esta simetría señala hacia la posibilidad de una complementación de ambos esquemas aunque, de hecho, no entrega ninguna indicación respecto al “cómo” se realiza esa tarea de complementación. Ese esfuerzo ordena los próximos pasos de este documento.

El “sentido común” afirma que todos los fenómenos son objeto de experiencia inmediata (esta seguridad se traduce en que las cosas son como yo las siento); si esta coincidencia espontánea del sujeto con el objeto fuera real, entonces “no sería necesario la ciencia” (Weber).

La epistemología, que enfoca científicamente los problemas del conocimiento, dejó muy atrás esa ingenuidad que impera en la lógica del “sentido común” para tratar los problemas de la objetividad. El sujeto no se enfrenta a la realidad social “tamquam tabulavassa”; sino armado según una historia particular, intereses y proyectos determinados, que lo empujan a privilegiar ciertos rasgos de esa realidad sobre otros.

El objeto no se encuentra, sino que se construye; y a distintas experiencias sociales fundamentales corresponden distintos moldes para recibir y reconstruir la realidad.

De ahí que, quienes siguen ingenuamente el precepto de que “las cosas son como se ven” (o sea como cada uno de ellos las ve); dejan que los prejuicios (los juicios previos) que ordenan la reconstrucción del objeto de conocimiento, operen a espaldas de ellos, que los dominen y los desorienten, ya que les impone como “la realidad objetiva” lo que es un producto del encuentro de la realidad con las condiciones particulares de un sujeto socialmente determinado.

Es por esta misma razón que el deseo válido de ir a la práctica pura que ésta nos enseñe, se ve frustrado al menos que reconozcamos, explicitemos y juzguemos la validez de nuestros supuestos de reconstrucción. Ir a la práctica como sujeto para dominar y no ser dominados por esa realidad, exige enfrentarse a ella con cierta teoría que asegure la objetividad.

Resulta entonces que son los mismos propósitos que aparecen tan atrayentes en el esquema P---T los que exigen que éste se complete de la siguiente manera  T→ P →T.

Claro que si buscamos enriquecer el esquema existencial y no negarlo, se debe mantener y destacar lo que, en un principio, le comunicó atracción: en la segunda formulación teórica –aquella que se sintetiza llegó de la práctica- habrá más conocimiento que en esa que sirve para aproximarse a esa práctica y conviene graficarla así: 

T1 →  P →  T2.

La continuidad y el dinamismo de este proceso se comprende así: 

La teoría de la que estoy hablando no surge por generación espontánea de la cabeza de los “teóricos” largamente inclinados sobre los libros; no es un producto de la inteligencia sino que es la “práctica reflexionada” que se revisa y se acumula: Mc. Lelland no hubiera podido elaborar el concepto de “necesidad de logro” sino como una abstracción de vanos fenómenos que constituyen su referente empírico o, para ponerlo en términos más dramáticos pero más directos, Durkheim no hubiera podido escribir “El Suicidio” si nadie se hubiera suicidado. Así se entiende que:

1. No hay ninguna voltereta mágica en postular que la teoría proviene de la práctica.

2. La segunda teoría a la que me refiero no es el retorno confirmado a la primera (como pretendería el idealismo) sino un avance hacia un plus de conocimiento ( Δ ) que permite hablar propiamente en un T2 que sería = 

T1 +  Δ

3. Lo que interesa más para la acumulación de conocimiento en       Trabajo Social es que ésta teoría afinada y profundizada se constituye T1, de un nuevo ciclo que lleva a una práctica enriquecida. El modelo completo se podría graficar así:

T1 --- P ---T2


 




       T1 --- P --- T2 








    T1

Resulta claro de este modelo que, una Escuela u otra organización que mantenga una continuidad en sus líneas, podría llegar, en base a sus recursos de práctica (alumnos en terreno, promotores, ... ) a acumular un conocimiento muy afinado sobre determinada realidad particular donde se desempeña que resulta inaccesible para muchos institutos de investigación.

A este ciclo sucesivo es a lo que nosotros denominamos sistematización. Se trata de un modelo que sólo exige que la práctica del Trabajo Social sea una intención de cambio elaborada a partir de cierta postura teórica y que se utiliza un mínimo aparato que permita la recuperación de esa práctica en términos de la reflexión.

Esto significa :

a) La sistematización no es el relato pormenorizado de lo que se ha hecho en una práctica: el diario de campo tiene su utilidad pero no cumple las funciones que le he asignado a la sistematización, ya que no todos los detalles consignados tienen igual importancia para los objetivos del modelo señalado.


b)  La sistematización tampoco es una receta que deba seguirse rígidamente en cada uno de sus pasos. Los modelos de ciencias sociales no tienen por objeto el provocar la imitación, solo expresan idealmente las relaciones puras de una situación para permitir su consideración teórica y confrontar la originalidad de las características particularizantes de cada real concreto en la medida en que lo arrastran a apartarse del modelo.


c)  No es otra metodología más entre las múltiples proposiciones que circulan por América Latina solicitando a los trabajadores sociales. Se puede sistematizar con cualquier proposición metodologíca y, más aún, sería muy conveniente que se hiciera: para provocar intercambio, unificación y avance, sería necesario que las múltiples elucubraciones que teorizan sobre la práctica se confrontarán y se dejarán juzgar por esa práctica, y se limpiarán en ella de todas las impurezas individualizantes propias de los intelectuales que las han originado.

VIII - UN EJEMPLO DE REALIZACIÓN.

Una vez consolidadas estas prevenciones, creo que conviene mostrar una concreción de sistematización, no para incitar a su imitación sino para traducir en un lenguaje más cercano a la experiencia lo que he estado tratando de comunicar.

Como orientación metodologíca más gruesa nosotros seguimos las indicaciones elaboradas por la Planificación, tratando de ser muy libres y juzgando cada recomendación según los objetivos y el quehacer del Trabajo Social; en estas condiciones, el concepto de “coherencia”, tal como lo ha desarrollado esa disciplina, resultó de importancia central para nuestras intenciones.

Entiendo por coherencia lo siguiente: en una intención que es compleja (que está constituida por un  conjunto de acciones particulares) cada una de estas acciones, guardando su originalidad propia, debe referirse adecuadamente a las demás para constituir un todo. Por ejemplo, no habría coherencia cuando en una institución estatal se proclamaban objetivos muy ambiciosos donde abundaban expresiones como “superar la injusticia”, “liberación”, “pueblo oprimido”, pero luego se proponía como tarea “difundir los beneficios de bienestar a los que tienen derecho los afiliados a esta institución”. Los objetivos estaban tomados de la verborrea oficialista a que la institución debía adherir y los programas tomaban cuerpo a partir de la limitación de recursos presupuestarios, sumados a la inercia burocracia de los funcionarios en cuestión: la falta de “coherencia” resultaba en que las distintas instancias no se vertebraban en una totalidad. 

La coherencia se manifiesta corrientemente en un cuadro matriz, en el cual cada casillero de un mismo renglón contiene los distintos momentos de una acción compleja de transformación; la primera columna de matriz básica contiene los distintos programas que se coordinan en un mismo plan; así el conjunto de la matriz permite visualizar el conjunto de las acciones que deberán integrarse en ese plan. La tabla sólo ordena según prioridad temporal las acciones de cada programa, pero no dice cuanto demora cada acción ni como se coordinan los distintos programas, ya que todo es objetivo posterior de otro instrumento (tabla Pert.). Ese renglón, entonces, representa una totalidad fraccionada en que, cada una de las instancias (casillas) de la totalidad posee una consistencia relativa.

Si bien el cuadro permite revisar, en un solo golpe de vista, el conjunto de las acciones y, en cuanto tal, delata al ojo entrenado las incoherencias flagrantes entre esas acciones; no entrega criterios que aseguren la coherencia. Más aún, el cuadro puede crear la ilusión que dos acciones sean coherentes por el hecho de ubicárselas en casilleros contiguos. En estas condiciones, se hace necesario buscar formas de controlar la coherencia y, esta tarea, nos llevó a nosotros a operar con conjuntos de pocos elementos sobre los que se pudiera concretar la atención y refundar la coherencia en términos de un discurso lógico que fuera más allá del “sentido común”.

La primera aproximación, que revisa el proyecto de Trabajo Social, reduciéndolo a pocos elementos esenciales se puede graficar así:

                             Acciones

                Diagnóstico → Objetivos

El control de la coherencia en este conjunto se expresa así:

1) Diagnosticada una realidad (asumida esa realidad en términos de conocimiento y aceptada en su realidad independiente del sujeto que conoce), hay ciertos objetivos de cambio que no pueden postularse para esa realidad porque están fuera de sus posibilidades materiales de transformación. Así por ejemplo, durante la década de 1950 se postuló que los países denominados “subdesarrollados” saldrían de una situación repitiendo los mismos pasos que habían marcado los “desarrollados” durante el siglo pasado 
, El desarrollo, como objetivo así planteado, se ha demostrado inalcanzable para las posibilidades de evolución de los países considerados, dada la rigidez de las relaciones que éstos mantienen hoy con los centros desarrollados, un factor que no operó para las naciones pioneras del capitalismo. 


2) Fijado el diagnóstico y definidos los objetivos, las acciones que trasladen esa realidad social desde la situación reconocida a la situación deseada, son precisas y determinables por el análisis científico.

 
Desde ya se puede adelantar que cualquier distancia entre lo postulado y lo conseguido revelará una falla en la coherencia o una falla en el diagnóstico.


Luego de esta aproximación, que lleva a la consideración de la coherencia entre los núcleos más básicos de la acción social, conviene descomponer cada uno de estos elementos ya que, como no constituyen unidades simples, la coherencia entre sus constituyentes tampoco está espontáneamente asegurada.


Una primera unidad puede explicarse así: definido el diagnóstico, éste excluye ciertas posibilidades de cambio que resultan incoherentes con esa realidad conocida, pero la pura consideración de la gama de posibles no nos puede definir los objetivos sino cuando esa gama se cruza con la adhesión valórica del agente. Prefiero usar “valores” antes que “ideología” que, aún poseyendo un mayor peso teórico, es todavía un término  sujeto a polémica. Las definiciones prediagnósticas, confrontadas con las posibilidades reconocidas de un concreto real, permiten fijar definitivamente los objetivos de su proceso; me refiero por ejemplo a consideraciones de este tipo: ¿Los valores tradicionales deben ser un ingrediente necesario de la nueva sociedad o deben destruirse para que la nueva sociedad pueda surgir? ¿Debemos negarnos absolutamente a la violencia, aceptarla en ciertas condiciones como mal menor, o propiciarla como único método de transformación real? ¿Qué frente a regulación de natalidad?.


Esta primera unidad puede graficarse así:

                    

Valores →     ← Diagnóstico





        ↓


objetivos 

donde el encuentro del elemento subjetivo con el elemento objetivo permite determinar la tarea -posible- para mí. (coherencia).


Mas la segunda unidad surge cuando se considera que, entre la situación diagnosticada y la postulada, no es una sola la acción que se requiere, que hay varias que se coordinan entre sí: en algunos casos unas son requisitos necesarios de otras; en otros casos, son condiciones que es necesario generar paralelamente... Así, si los representantes de una comunidad consideraron necesario que ésta se auto-sirviera en cuanto al diagnóstico de ciertas enfermedades corrientes de niños, de manera que las horas médicas escasas de que disponía la comunidad se pudieran reservar para situaciones de real gravedad, para arribar a esta situación postulada (objetivo) se requeriría: 1) llamar la atención de la comunidad sobre las limitaciones de los servicios oficiales de salud; 2) crear en la comunidad la confianza que ella podía enfrentar su problema y que no necesita esperar la solución de otros;  3) seleccionar las personas más adecuadas para desempeñarse como “voluntarios de salud” y; 4) organizar la capacitación.


Las varias acciones deben referirse y ordenarse entre sí. aAdemás dependen, en cada caso particular, de los recursos posibles, nivel de organización de la comunidad, liderazgos, políticas estatales referidas al problema considerado...


Estas diversas acciones deben integrarse en un programa que asuma ordenadamente todas las posibilidades latentes y las oriente hacia los objetivos posibles para ese caso.


Esta unidad se puede graficar así:

  

Objetivos →    ← Posibilidades

 
                    ↓

                        Programa

Donde el diagnóstico de las posibilidades y recursos (internas y externas) constituye una dimensión distinta del diagnóstico al que me referí en la unidad anterior y que se estructuraba visualizando los problemas o carencias que llamaban a postular una realidad nueva.

Fraccionado, el conjunto del modelo se grafica así con afanes de controlar su coherencia.

Valores  →  ← Diagnóstico 

                  ↓      Problemas

            Objetivos  → ←  Diagnóstico

                                ↓      Posibilidades

                          Programa

Si está mínimamente asegurada la coherencia (la cohesión lógica entre las partes),  podemos pasar a lo que nos interesa o sea ¿Cómo ejecutamos esa acción de extraer conocimiento de la práctica que denominamos sistematización?.

Plantiémoslo a través de una cita de Mao que tiene la ventaja de la sencillez y de la poesía.

“Si los hombres aspiran a conseguir éxitos en su trabajo, es decir, a llegar a los resultados esperados, tienen que hacer sin falta que sus ideas estén de acuerdo con las leyes del mundo exterior objetivo; en caso contrario sufren una derrota en la práctica. Cuando sufren esa derrota, cambian sus ideas y las hacen concordar con las leyes del mundo exterior ¡entonces pueden transformar su derrota en victoria! “. 

Retornando a mi primer esquema por afanes de la simplicidad, pero sabiendo que ese esquema representa varios momentos coherentemente referidos, la situación se puede plantear así: a la secuencia.





Programa

Diagnósticos       - - - - - - - - - - - -        Objetivos en el nivel de la           intención (teoría) debe corresponder una secuencia.





Acción



Diagnóstico          Resultado en el nivel de la realización (práctica). Si el objeto de conocimiento por el que se posee la realidad está bien construido, entonces el nivel de la teoría debe reproducirse en el de la práctica y los resultados deben corresponder a los objetivos pretendidos. Lo más corriente es que los resultados no corresponden a los objetivos. Si a esa altura nos dejamos llevar por los instintos individualistas del éxito y del prestigio, entonces el informe que se elabore sobre la experiencia será un intento apologético, que busca derivar el fracaso hacia circunstancias objetivas incontrolables limpiando la lucidez, la eficacia y el prestigio de los sujetos de la fracasada acción. Si en un espíritu distinto logramos rebotar de la crítica (detección de los logros no alcanzados) hacia la autocrítica (errores u omisiones del sujeto que generan o permiten esas condiciones objetivas), entonces estaremos en condiciones de reformular, en un segundo ciclo, nuestro programa: de apoyarnos en nuevas fuerzas sociales que hemos reconocido en la realidad, de no contar con recursos inexistentes, de fijar objetivos a corto plazo que creen las condiciones que permitan saltar a otros a largo plazo... entonces estaremos en condiciones de “transformar la derrota en victoria”.

Teóricamente, la obtención de resultados distintos de los objetivos postulados podría remitirnos a cualquiera de los momentos señalados en el último gráfico del mundo de acción intencionada: la crítica puede desde llevarnos a revisar el programa hasta estremecer los valores que nos empujaron a la acción. Sin embargo, resulta indudable que, asegurada la coherencia, los eslabones más débiles de esta cadena son los puntos diagnósticos, puesto que (junto a la ejecución) son los aspectos que no dependen puramente del sujeto y exigen que las actividades subjetivas (construcción del objeto de conocimiento) se sometan a la realidad objetiva. La brecha entre el resultado y lo postulado indica entonces que, ese sometimiento no es adecuado y entrega los elementos para la reformulación de un diagnóstico más fino.

Así la práctica, en un segundo ciclo (y en un tercero, y en un cuarto...) empuja hacia la acumulación del conocimiento.

Una última advertencia: cada uno de estos ciclos puede ser bastante rápido, particularmente los primeros. La perfectibilidad de las sucesivas aproximaciones nos excusa de diagnósticos y programaciones exageradamente refinadas que delatan el momento de la acción y que refuerzan los rasgos que separan al trabajador social del grupo popular (éste se remarca como investigador o programador, roles que son extranjeros al grupo). 
Todo lo señalado antes, permite iniciar acciones en base a diagnósticos rápidos (aplicaciones de teorías generales más opiniones sobre el concreto particular) que, rápidamente, en su rapidez para operar, nos señalarán hacia elementos que afinen ese diagnóstico e inicien otro ciclo hacia la práctica.

En Santiago (Chile), se inició un trabajo en campamentos (grupos de “sin casa” que toman posesión ilegal de un terreno) con un programa cultural que había dado buenos resultados en otro lugar. Una encuesta preliminar rápida señaló una cierta inclinación de los pobladores por programas culturales pero, ya que no existía preferencia marcada por otros, la decisión se tomó por la fuerza de la buena experiencia anterior. Luego se comprobó que esta actitud de los pobladores se debía a que no tenían ninguna idea de qué podían esperar de los trabajadores sociales; esto se podría haber inferido de la variedad y diseminación de las respuestas, pero resulta que no siempre somos tan lúcidos en las inferencias. Y éste fue uno de los nuevos conocimientos que obtuvimos en la reflexión sobre nuestra “derrota”.

En menos de un mes, la escasa asistencia a reuniones preparatorias nos guió la atención hacia otros problemas que surgían de la historia y estaban en la conciencia de sectores amplios de los pobladores de ese campamento. 

� Nota del Editor. El profesor Diego Palma es un connotado sociólogo chileno que desde los años 60 ha brindado indiscutibles aportes al desarrollo del Trabajo Social latinoamericano. Este documento, fue escrito en 1974 mientras fue profesor de la Escuela de Trabajo Social de la Universidad de Costa Rica, país y universidad que lo acogieron en su periodo de exilio de la sangrienta dictadura Pinochetista. En nuestra página web es posible encontrar otros textos de este autor producto de su estadía en nuestra casa de estudios. Marcos Chinchilla, editor.


� “Mientras mayor es la distancia entre los conceptos o constructor empleados y los hechos a los que se  pretende referirlos, mayor es la posibilidad de que ellos sean mal entendidos o usados equivocadamente”.


C. Selltiz, M. Jahoda, M. Deutsch, S. Cook. “Research Methods in Social Relations”. Ed. Holt-Doyden, U.S.A. 1959, pág. 41.


� “Plan de Acción de la Escuela de Trabajo Social”  U. de C.R. Sept. 1973. P.5.


� Ibid, pág. 6.


� “Todo acontecimiento de la vida humana, cuando se lo considera en toda su concreción es, por supuesto, único. Sin embargo, pasa a ser un problema legítimo para la investigación científica solo si se especifican los procesos fundamentales que pueden ocurrir en otras configuraciones únicas”.


C. Selltiz, et al. Op. Cit. Pág. 46.


� J. P. Sastre. “Crítica de la Razón Dialéctica”. Ed. Losada, Buenos Aires, 1963, Tomo I, pág. 20. 


� Mao Tse-Tung. “Acerca de la Práctica”, en “Cuatro Tesis Filosóficas”, Ed. Lenguas Extranjeras, Pekín, 1966, pág. 4-5.


� H. Lefebre. “El Materialismo Dialéctico”. Ed. La Pleyade. Buenos Aires, 1971. pág.26.


� En ninguna parte como en Estados Unidos se ha aplicado tanto esfuerzo, humano y económico, a la investigación y al tratamiento de los problemas sociales. Sin embargo, aún cuando el enfoque funcionalista en ciencias humanas favorece al máximo la elaboración de teorías intermedias (Meston), resulta muy sintomático que los Trabajadores Sociales encuentran las mismas dificultades en conjugar su práctica con las teorías que reciben.


H. Harris Perlman: “El método se Servicio Social: Revisión de la última década”. Selecciones de Servicio Social, Buenos Aires, Año 1, N° 1 Marzo 1968, Pág. 51-64.


� El “locus claricus” de este pensamiento es el libro de W.W. Rostow:  “Las etapas del crecimiento económico, un manifiesto no comunista”. Ed. F. C. E. México, 1961.


� Esta no viabilidad es reconocida así en la evaluación de los dirigentes de los países latinoamericanos. “Al término del presente decenio la brecha económica y científico-tecnológica entre el mundo en desarrollo y las naciones desarrolladas, en lugar de disminuir, ha crecido y sigue creciendo; los obstáculos externos que frenan el rápido crecimiento económico de los países latinoamericanos, no solo han sido removidos sino que tienden a aumentar”.


	Declaración de la Comisión Especial de Coordinación Latinoamericana. CECLA reunida en Viña del Mar, Chile, Abril 1969, citada por Daniel Sltzky en el prefacio a E. Torres: “Interpretación del desarrollo Centroamericano” EDUCA, Costa Rica, 1971, Pág.16.


� Mao Tse-Tung, “Acerca de la Práctica”, tomado de un mimeo tirado por Escuela de Trabajo Social, Universidad de Costa Rica, pág.2. 
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