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El título de esta charla es deliberadamente ambiguo, en cuanto habla de “bases para un humanismo revolucionario”.

En efecto, puede valer tanto para el movimiento universitario que ha adoptado la denominación de “humanista” y, en especial para la agrupación de esta Facultad que me ha solicitado que hiciera hoy uso de la palabra, cuanto para cualquier otra agrupación, universitario o extrauniversitaria, que exalte los valores humanos y en tal sentido pueda constituir un movimiento de carácter humanista.

Por lo mismo, no estoy en principio abstractamente comprometido con dicha agrupación ni con ninguna otra, aún cuando aclaro que he de comprometerme, eso sí, y entero con esta o cualquier otra agrupación que pueda coincidir con los lineamientos generales que he de exponer aquí sucintamente bajo el improvisado rótulo de “humanismo revolucionario”.

En lo que el título no quiere decir nada ambiguo, es en lo de revolucionario. En ese sentido, trataré de ser lo más claro posible, porqué se da el caso de que el término es usado a diario de una manera sumamente ambigua. Piénsese, sin ir más lejos, en el caso de Cuba, donde la denominación de “revolucionario” es usada tanto por los movimientos que apoyan el gobierno de Fidel Castro como por los que, desde Estados Unidos, se esfuerzan por derrocarlo.

Porque es el hecho que existe, en forma generalizada, el sentimiento de que la sociedad actual no funciona, y que la historia exige un cambio radical de estructuras. Está tan generalizado dicho sentir, que hasta hace poco el término “revolución” era poco menos que una mala palabra, ha podido decir que es inexorable la revolución.  Pero entre quienes tienen ese sentimiento están, aparte de los que poseen un concepto claro de lo que es revolución, aquéllos que utilizan el término en un afán de canalizar las energías revolucionarias, de atraer a los que un poco vaga y románticamente anhelan la revolución y puedan dejarse seducir por la mera pronunciación del vocablo “revolución”, de manera de llevar agua para su propio molino y, en última instancia, frenar así la revolución.  Y están por último los ya mencionados, que tienen un sentimiento de la necesidad de la revolución y un auténtico anhelo de la misma pero que, por no poseer un claro concepto de lo que ella significa, son a veces seducidos por los que componen el segundo grupo, e involuntariamente suman sus esfuerzos a la tarea de frenar la revolución.

Por lo tanto, (y sin que sea este el lugar adecuado para emprender un análisis fenomenológico del concepto “revolución” como cabria efectuar), vamos a hacer un modesto intento de esclarecimiento al respecto: anticipando por de pronto, que estamos lejos de identificar a la revolución como un mero cambio brusco y violento, en oposición a la evolución como cambio lento y pacífico, pues hay revoluciones muy lentas y poco violentas, y evoluciones que tienen poco de pacíficas.

Notemos, ante todo, que sólo tiene sentido hablar de revolución en los momentos críticos; y, analógicamente, sólo tiene un sentido humano la evolución en las épocas no críticas (es decir, en las épocas culturalmente positivas).

Toda la historia humana consiste en la creación de estructuras por parte del hombre, en las cuales puede desenvolver la totalidad de su vida, y consiste también en crisis que se producen cuando esas estructuras han agotado sus posibilidades de responder a las necesidades humanas.

En los momentos que suceden a la creación de estructuras, el avance humano se da en forma evolutiva: el hombre desarrolla todas las posibilidades insitas en las estructuras que ha creado y, paralelamente, desarrolla en sí mismo todas las posibilidades que en el laten y que las estructuras le permiten desplegar. El humanismo es en ese caso evolutivo, desarrollista, reformista.  En tal caso una revolución carece de sentido, es un salto en el vacío que sólo puede implicar regresión.

En cambio, en los momentos de crisis, cuando las estructuras ya han agotado sus posibilidades de responder a las necesidades humanas, una evolución sólo implica deshumanización, ya que no constituye más el desarrollo de posibilidades positivas para el hombre, sino, a partir de ese momento, un desarrollo de la negación del hombre, al carecer de posibilidades que desplegar.

Entran en crisis las estructuras, pues, y se hace necesario, para que el hombre continúe su proceso de realización, un nuevo acto creador de nuevas estructuras y nuevas posibilidades.  Este acto creador de nuevas estructuras y de nuevas posibilidades es lo que se llama revolución.

Lo dicho implica que, en momentos de crisis como los que indudablemente vivimos ahora, cabe decir que el humanismo será revolucionario o no será humanismo.  (En cierto modo, por lo tanto, decir “humanismo revolucionario” sería redundancia).

Habrá que ver entonces cuales son en estos momentos las características que debería tener una verdadera revolución, para que no nos suceda lo dicho, en el sentido de dejarnos seducir por los oportunistas que usan el vocablo como cebo.

Dicha revolución ha de ser integral, vale decir, debe modificar la estructura desde su base hasta su cúspide y, lógicamente, comenzando desde la base.  Y esta base es, desde luego, económica, ya que todo lo que llamamos vida espiritual no se da más que en individuos que primeramente han debido satisfacer de algún modo sus necesidades orgánicas.  Esto no implica sostener alguna anticuada especie de determinismo económico, ya que las condiciones económicas que permiten satisfacer dichas necesidades orgánicas han sido producidas sobre todo por la fuerza creadora del hombre, constituida ante todo por el espíritu, y es sólo por esa misma fuerza creadora que han de ser modificadas, y no por una ciega necesidad mecánica inmanente a ellas.  Esto es lo que Marx fue uno de los primeros en comprender, y así lo deja en claro, en sus notas a Feurbach, contra el materialismo mecanicista.  Y por eso la moderna división de las ciencias, trazada por Rikert y Dilthey, en ciencias de la naturaleza y ciencias del espíritu, en contra del materialismo de Adam Smith y los fisiócratas, que creían poder hallar leyes naturales en la economía, análogas a las que las ciencias naturales descubren en sus ámbitos propios.

Por lo mismo, no se puede reducir la revolución a una transformación de las condiciones económicas, en la creencia de que de ellas surgirá automáticamente la vida espiritual más humana, que estamos anhelando, porqué esas nuevas condiciones económicas serán la base necesaria de una vida espiritual más rica y más humana, pero no determinarán que esta sea forzosamente más rica y más humana.  Pero el proceso revolucionario debe atender en primer lugar dichas condiciones económicas, porque son la base de todo lo demás.

Ahora bien, las condiciones económicas consisten ante todo en un sistema de producción, ya que están dirigidas a satisfacer las necesidades orgánicas del hombre, y en ese sentido la única manera de que el hombre satisfaga sus necesidades es la de producir, a diferencia de los animales.  Y en ese sistema de producción, si no condiciona absolutamente todo lo que sobre el se edifica, al menos limita o amplia sus posibilidades, las permite o las anula.

El actual sistema capitalista de producción, en el que un grupo reducido de miembros de la sociedad son dueños de la mayor parte de los medios de producción (puede decirse que de todos), ya que controlan incluso a aquéllos que no poseen directamente, en su momento de nacimiento dio un nuevo impulso a la producción detenida por entonces dentro de las estructuras feudales.  Pero hace rato no sólo su limitación sino su caducidad, en todas sus formas, inclusive la última (vale decir la del capitalismo industrial).. Llegó un punto, en efecto, en las naciones en que el sistema alcanzó su auge, en que la miseria de las clases bajas de su población llegó a un grado tal, que la gente comenzó a morir de hambre, mientras se desembocaba en la superproducción; todo lo cual constituía una elocuente prueba de la insuficiencia del sistema.

La solución llegó por la vía de trasladar la explotación ignominiosa a las colonias, subcolonias y países dependientes en general, lo que permitió levantar el nivel de las propias clases bajas, y con ello pudo a la vez equilibrar parcialmente el ritomo de consumo en relación con el de la producción.  Pero naturalmente, desde que la economía constituye, por definición, una organización de la vida material que permite subvenir a las necesidades humanas, es obvio que, mientras haya miseria y hambre en cualquier parte del planeta por obra directa o indirecta de un sistema económico, esto patentiza su insuficiencia y contrasentido.  El remedio de Pigou y Keynes de levanta el nivel de las clases bajas para poder ampliar el mercado de consumidores (porque ese es el único objetivo proclamado en su economía: el de colocar la producción) tiene una aplicación muy limitada en los países dependientes, ya que para poder realizarlo habría que permitir desarrollar las industrias nacionales de dichos países, lo cual choca con la necesidad de expansión de las industrias de los países centrales.

De todos modos, como no soy economista, no estoy seguro de que no se pueda hallar una nueva fórmula mágica como la keynesiana, que sino salve definitivamente al capitalismo en su hecatombe, estire elásticamente su duración por un tiempo más.  Parecería que en estos momentos se está intentando el remedio más por la vía de la sociología, que de la economía, y se recurre a medios hipnóticos que mantengan adormecido al hombre en su desgracia.  Tal el caso de la televisión.  Como ejemplo se me ocurre citar el caso de Colombia, donde el 41% de la renta aparece disfrutada por el 5% de la población, y el 25% de la renta repartida entre el 49% de la población; y a falta de remediar esta situación, que es la verdadera causa del bandolerismo, el gobierno colombiano ha encarado un gigantesco sistema de T.V. llamado educativo.  Pero en primer lugar, la educación sólo es posible a partir de cierto nivel humano, y no desde un nivel infrahumano, y además es obvio que junto a un par de programas educativos (suponiendo que la educación este bien encarada), irán una cantidad de programas comerciales que de educativos no tendrán mucho, pero sí de hipnóticos.

De todos modos, aún cuando admitiéramos la un tanto fantástica hipótesis de que por esos medios se levantará realmente el nivel de las clases bajas en todos los países dependientes (y al menos en países como el nuestro eso se muestra como posible), es obvio que la deshumanización que implica el sisitema actual proseguiría, por más que se la mitigue o disfrace.

Esa minoría propietaria de los medios de producción controla a través de ellos el poder político y dirige toda la vida de la nación (aunque en  nuestro país su acción sea tan complicada que su dirección sea un fracaso y su gobierno casi una anarquía), educa a su modo a la gente, masificándola, hipnotizándola, poniendola al servicio de sus intereses comerciales.  Cuando los propietarios de dichos medios de producción tienen intereses antagónicos, se llega a los conflictos armados, como se evidenció en la guerra del Chaco, y entre nosotros en tantos golpes y contragolpes palaciegos.  En última instancia, siempre estará la economía en ese sistema al servicio del lucro y no al servicio del hombre.

Ese sistema capitalista está agotado no sólo como sistema económico de producción, sino como estructura condicionante de la vida humana. El único humanismo posible reside, por ende, en la socialización del sistema sin eufemismos ni atenuantes: esto es, en la total apropiación colectiva de los medios de producción y circulación.  Es inútil hablar contra el Fondo Monetario Internacional, contra los contratos petroleros, o limitarse a una política de nacionalización de la energía, de la propiedad del subsuelo, etc.

Las nacionalizaciones parciales -analógicamente a la reforma agraria parcial, sea la de la Alianza para el Progreso o la mejicana- dejan siempre el poder en manos de la minoría capitalista, en tanto sigue controlando la mayor parte de la producción.  Tal situación no solo permite a esa minoría proseguir su proceso “evolutivo” de deshumanización, sino que hasta le da el lujo de desacreditar el método mismo de las nacionalizaciones, mostrando que el Estado es mal administrador de sus propias empresas.  Esto no le resulta muy difícil, 1) porque el capital internacional será siempre suficientemente poderoso como para imponerse, en el juego de la libre competencia que se deja subsistir, al capital que manejan las empresas nacionalizadas; 2) porque los funcionarios que deben dirigir y supervisar a las empresas nacionalizadas podrán ser comprados y digitados a gusto por el capital internacional y convertirse así en los primeros saboteadores de sus propias empresas.  Frente a lo cual puede seguirse in eternum declamando contra la corrupción y predicando como remedio la moralidad administrativa.

A mi juicio sólo cabe hablar entonces de colectivización total de la producción, lo que permitiría ordenar a la sociedad de una manera más justa, en que la verdadera libertad (que no es, desde luego, la libertad de comercio, ni siquiera la libertad de expresión, sino la posibilidad de alcanzar la plenitud personal) sea un patrimonio de todos.

Claro que, como hemos dicho, no debe esperarse que de la simple transformación de las estructuras económicas resulte, en forma necesaria y mecánica, una vida espiritual rica y valiosa que permita la mencionada plenitud personal.  La revolución debe ser integral. Desde el momento en que se admitió la caducidad del sistema capitalista por inhumano y la necesidad de una revolución, se han constituido dos movimientos opuestos, según la forma de concebir el modo en que debía producirse ésta: 1) el de quienes como Marx y Engels, la han concebido como una transformación económica, de la cual emergía automáticamente la plenitud personal; 2) el de aquellos – tales como los que Marx denomina “utopistas” y como buena parte del social-cristianismo actual – que la han concebido ante todo como una modificación espiritual, y sólo en segundo lugar económica.  Es decir, la revolución debía producirse por la vía de la educación, del convencimiento, de la persuasión, en el pleno respeto de la libertad individual, y mediante esa educación y esa persuasión se llegaría libremente a la transformación de las estructuras económicas y a la abolición del capitalismo.

Hoy sabemos que esta segunda vía no conduce a la revolución, al menos a una verdadera revolución que acabe con el capitalismo.  La experiencia está a la vista.  No cabe hablar de educación, de persuasión, donde no se dan las condiciones elementales para que esa educación y esa persuasión puedan realizarse, no cabe hablar de libertad individual donde el hombre se halla inmerso en las estructuras hasta un punto en que estas condicionan su capacidad de elección. Por eso sencillamente es que ninguna revolución se ha producido por esa vía y la utopía ha seguido siendo utopía.

Pero también sabemos que la primera vía no da todos los frutos esperados: de la mera transformación de las estructuras económicas no emerge automáticamente la libertad personal anhelada. Ésta se dificulta especialmente porque la revolución, cuyo fin es altamente humanista, se maneja sólo en un plano objetivo e impersonal, sacrificando lo personal y lo humano en forma transitoria, postergándolo para un momento en que surgirá irremediablemente y por sí sólo, en forma espontánea, cuando se hayan modificado las condiciones objetivas.

Pero el advenimiento de este momento se vislumbra como muy lejano, y de hecho se hace un poco inconcebible sino se han dado también, desde un principio las condiciones subjetivas para que eso se produzca.  La plenitud personal que, como el mismo Marx lo vio muy bien, es una plenitud del hombre en tanto sujeto y por consiguiente implica una plenitud de su objetividad, que no se origina por generación espontánea a partir de la pura objetividad de las estructuras.

Con esto no quiero decir de ningún modo que comparta la tesis de quienes como From y como Mondolfo, sostienen que una revolución socialista de esa índole, conduce por las razones aludidas a una situación más impersonal e inhumana que la del capitalismo vigente.  Creo, por el contrario que las posibilidades personales y humanas son notoriamente superiores inclusive con tal tipo de revolución, sencillamente por el hecho de que las nuevas estructuras que implanta, son de por sí más humanas, puesto que por definición están al servicio de la sociedad y no del afán de lucro de unos pocos.

Pero sostengo, sí, que la demora de la plenitud personal hacia un futuro en que sobrevendrá necesariamente es una demora necesariamente utópica, y que por ende de algún modo la imposibilita.  Vale decir, los proyectos revolucionarios pueden convertirse en utopía tanto en el plano objetivo como en el subjetivo.  Por consiguiente, estimo que la revolución debe ser integral desde el primer momento, y encarar en todo su transcurso tanto la transformación de las estructuras económicas objetivas, como la subjetividad del hombre que se debe insertar en ellas, de modo que siempre el hombre sea considerado como un fin en si mismo, y nunca como un simple medio para otros fines, por nobles y humanos que puedan ser éstos.

Esto debe ser comprendido por los que militan en cualquiera de las dos vías.  Pero especialmente debe ser comprendido por los militantes de la segunda vía, por ese humanismo espiritualista que, con su actitud quedó marginado de la revolución, dificultó aún más la humanización de ésta y facilitó su carácter inhumano e impersonal de la revolución, se horrorizó y resolvió, no ya meramente marginarse de ella, sino luchar contra ella.

Es decir, concluyó por enrolarse en la contrarrevolución, ya sea desde la posición de un extremismo “regresista” o de un reformismo evolucionista. Afortunadamente, tiende a salir hoy del sopor en que, a través de ese circulo vicioso, poco a poco se sumergió; aunque a veces se lo trate de absorber con equívocas invocaciones a la revolución, según hemos visto, en movimientos que son en definitiva reaccionarios.  Porque no se trata de no quedar marginado de la revolución para poder subsistir luego de consumado ésta, o para poder aspirar a una partecita en el reparto: se trata de que debe participar en la revolución, porque su aporte es necesario, tal vez insustituible para que la revolución sea profundamente humana. Se trata, pues, de una exigencia de la historia y no de un interés de grupo.

Qué papel juega o debe jugar la Universidad en este proceso, y cuál es por lo tanto el papel que le corresponde a un humanismo revolucionario en el ámbito de la universidad ¿

La Universidad se ha dicho y repetido hasta el cansancio, debe estar al servicio de la sociedad. Muy bien, estamos de acuerdo. La Universidad, por consiguiente, debe proveer a la nación los técnicos que esta necesita para su desarrollo, los educadores que hacen falta para dotar al pueblo de un bagaje cultural. Muy bien, seguimos de acuerdo. Pero surgen algunas dudas. La Universidad en todo su ordenamiento en carreras, en la organización de sus estudios, se atiene desde luego a los esquemas de la sociedad vigente, al encasillamiento de tipos humanos resultantes de las actuales estructuras.

Cada carrera así, hace las veces de un tubo por el cual cada estudiante se desliza derecho hacia el casillero correspondiente de esa estructura, en el cual, a los primeros pasos que como profesional dé con alguna seguridad, se instala como firme sostenedor y difusor de ese casillero y por ende de esas estructuras. Vale decir, La Universidad no se limita a dotar a los estudiantes del bagaje técnico que necesitan para desenvolverse, sino que lo hace de modo tal que sus horizontes quedan limitados a los horizontes que presentan las estructuras de la sociedad actual.

Por iracundos y rebeldes que sean los estudiantes, su iracundia y rebeldía concluye por lo general con el término de su carrera universitaria (de ahí que los dirigentes estudiantiles que puedan mantener el hálito de la rebeldía son por lo común estudiantes crónicos o al menos demorados en su carrera) luego la mayor parte capitulan ante las perspectivas halagüeñas que su privilegiado casillero de profesional les ofrece.

Oímos en nuestros días que se vuelve a hablar del saber por el saber (como si el hombre fuera para el saber, en lugar del saber para el hombre).  Se dice que la Universidad debe formar al futuro profesional para que sepa, y así el cientificismo imperante proclama la necesidad de que cada zona del saber constituya un compartimiento estanco respecto de las otras, para asegurar que los profesionales cuenten con un casillero bien hermético dentro de la sociedad: sólo así, en una sociedad netamente especializada y diferenciada, la Nación se desarrollará y se podrá hablar de que la universidad ha servido efectivamente a la sociedad.  Lo contrario sería politizar la Universidad, y la Universidad, se nos dice, debe ser apolítica.

Las dudas que nos surgen son, por consiguiente, estas: si tal procedimiento no configura de algún modo una politización de la Universidad, sólo que con una política reaccionaria en lugar de la política revolucionaria que se quiere evitar; y si de esa forma la Universidad, en lugar de estar al servicio de la sociedad, no se halla más bien al servicio de un saber abstracto, que encubre un mantenimiento de las estructuras actuales.
Entiéndasenos bien: no estamos propiciando discriminaciones ideológicas en el manejo de la cosa universitaria, ni tampoco que los estudiantes se dediquen a hacer manifestaciones políticas en lugar de estudiar. Lo segundo sería lisa y llanamente absurdo, porque la sociedad futura necesitará tanto o más que ésta, profesionales y técnicos solidamente formados. Lo primero es contrario al mismo principio universitario que hago valer para el segundo caso, el principio de promover una formación sólida de los profesionales.  Es casi forzoso, y en todo caso deseable, que detrás de los actos de gobierno universitario exista una cosmovisión, dentro de la cual halle su puesto concreto una concepción del manejo de los asuntos universitarios.  Es deseable, porque de otro modo más que gobierno sería mando anárquico - y decir cosmovisión es decir de algún modo más ideología -.  Pero esto no implica que se deba o pueda valorar a investigadores, docentes y alumnos de acuerdo con la medida en que participan de dicha cosmovisión. Al menos no debe ser así, en el caso de una cosmovisión humanista, aunque pueda suceder a menudo que las cosmovisiones totalitarias; o mejor dicho con cosmovisiones que, sin ser en sí mismas totalitarias, son adoptadas por espíritus dogmáticos y totalitarios, tal el caso, a mi juicio, del cristianismo de los inquisidores medievales, o del comunismo de las universidades soviéticas.

No se trata de fortalecer el mito de la libertad de expresión, detrás del cual se escudan desde las formas más fáciles de alineación e idiotizamiento, hasta la pornografía más siniestra.  Más bien, pienso que la libertad de discrepancia es un legítimo derecho de la persona humana, que debe ser respetado, además de desempeñar un papel fundamental en el progreso intelectual e histórico, y tiendo a sospechar de las coincidencias totales y exactas, de las coincidencias fáciles en general.  La experiencia muestra bien a las claras que esas coincidencias forzadas suelen ser aparentes y que a veces no son otra cosa que un vestido que viene bien o un disfraz postizo que sirve para encubrir la ineptitud y ausencia de verdaderos méritos.  Si se trata de enseñar una ideología, es natural e incluso indispensable que el que lo hace comparta esa ideología, pero si se requieren conocimientos técnicos de alguna índole, dentro de una cosmovisión humanista, no cabe preferir el inepto u oportunista, al experto, por el hecho de que el primero adopte o finja adoptar la cosmovisión que prevalece mientras el segundo discrepe cpn ella.  Lo que se necesita entonces no es apoliticismo sino honestidad y deseo de que la Universidad cumpla su función, sea en esta sociedad o en la del futuro.

Pero no por eso la Universidad es una fábrica de técnicos o profesionales cuya única finalidad sea la de ejercer una profesión que le permita lucrar o ganarse la vida, o a lo sumo la de enseñar o investigar, y que le dé lo mismo hacerlo aquí, que en cualquier otra parte del planeta, por lo que, si no lo logra aquí en las condiciones que anhela (que son la de los países capitalistas centrales), trata de irse a otro lugar donde lo pueda hacer, como si no fuera deudor y beneficiario de esta sociedad a la que ahora acusa y rechaza.

Un humanismo revolucionario que se maneje en el ámbito universitario tiene en ese sentido mucho que hacer. Debe llevar a cabo una intensa campaña de esclarecimiento, que, aunque parezca paradójico, tal vez lo necesite más el esclarecido sector de los intelectuales, que cualquier otro sector de la vida nacional.  Esclarecimiento respecto de la situación histórica en sus lineamientos generales, y de la necesidad de la participación de todos para que no sólo se produzca el cambio, sino que éste sea integral.  Esclarecimiento respecto de la necesidad de integrar la ideología humanista revolucionaria que resulte de esa toma de conciencia, con los actos que se van a cumplir ahora y después de salir de la Universidad.

Por no tener claridad en lo concerniente a ésta integración, a esta unidad necesaria de cosmovisión y acción, es que los esfuerzos resultan tan estériles y hasta contraproducentes; el estudiante suele creer que él va a producir por sí sólo la revolución, gritando fuera y dentro de las aulas, o azuzando a dirigentes gremiales de lujoso automóvil y manicura, a que empuñen las armas, en nombre de la unión obrera-estudiantil y así, cuando se cansan de esta fatigosa empresa, se reciben y comienzan a trabajar para las grandes empresas, como ingenieros, abogados, asesores sociológicos, practicantes de un empirismo abstracto o jefes de gabinete psicotécnico, dirigidos a elevar el rendimiento de los obreros, etc.   O bien, desde el Senado u otros puestos de gobierno, promulgando leyes que vulneran los principios por los cuiales, cuando eran estudiantes, se enfrentaron con la policía, como sucedió con los reformistas del 18.  Que ésa no es la vía, me parece claro; como tampoco, por supuesto, la de decir: que el estudiante estudia y el político haga política, porque si el político es un oportunista o un mediocre, es porque nunca estudió o lo que estudió, lo estudió desconectado por entero de la vida real.

Pero para no permanecer en el plano siempre fácil y cómodo de la crítica y de la teoría, la tarea del humanismo revolucionario en el ámbito de la Universidad no puede ser de mero esclarecimiento, sino de construcción efectiva de una organización de la misma más adecuada a las necesidades de la nueva sociedad.

El problema que surge es, desde luego, hasta que punto es posible una transformación profunda de la organización universitaria sin que se haya modificado previamente la sociedad que le ha dado origen, puesto que hemos señalado que, en todo su ordenamiento, la Universidad se atiene a los esquemas vigentes en la sociedad.  Vale decir, en otras palabras, en que medida la Universidad, es retaguardia y en cuál es vanguardia de la sociedad, en qué sentido es productora de la sociedad y en cuál producto de ella.

Este problema requeriría un estudio aparte, pero puedo adelantar mi opinión en el sentido de que no cabe una transformación esencial de la universidad, si antes no se ha transformado la sociedad, de otro modo, la transformación sería un cambio en el vacío, una abstracción intelectual e incluso fantasiosa. Pero tampoco debe resignarse la Universidad a constituir la retaguardia del proceso social, como lo es ahora, ya que en el mejor de los casos actualmente sus egresados concurren – como hemos dicho – al desarrollo de estructuras caducas que demandan un cambio total y revolucionario; constituyendo así la reacción contra éste. En la medida que es dado a los intelectuales colaborar en la marcha del proceso revolucionario (de hecho los dirigentes revolucionarios son y han sido siempre intelectuales o semi-intelectuales), la universidad, como principal concentración organizada de la labor intelectual de la sociedad, tiene la posibilidad y la obligación de encabezar el movimiento social que reclama la hora.

Para eso,  pues, el cambio primero que debe producirse en ella no es el de la organización de sus estructuras, es decir, una modificación de su aspecto estático, sino más bien una modificación de su dinámica, que debe estar enderezada hacia el logro de una finalidad verdaderamente (y no declamatoriamente) social.  Por consiguiente, es labor del humanismo revolucionario, tratar de vincular efectivamente al estudiante con el pueblo que le permite estudiar y al cual debe servir de modo que no tenga como única aspiración la de instalarse como prestigioso profesional en un confortable departamento en la Capital Federal, desde donde pueda dar la espalda a todas las necesidades del país real.

Puede valer tal vez como ideal la construcción de modernos edificios, adecuados a las exigencias de la universidad actual, así como la concentración de dichos edificios en un punto determinado de la ciudad, pero guardémonos de llegar a contar con una ciudad universitaria como la que sueña el cientificismo, vale decir, al estilo norteamericano, en total aislamiento de la ciudad real.  Por el contrario, cada vez más el universitario debe estar en el país, no para usar al pueblo como cobayo de un aprendizaje abstractamente empírico, ni para limitarse a objetivarlo en estadísticas destinadas a anuarios o a la sección curiosidades de los diarios vespertinos; más bien, para compenetrarse con su problemática, vivirla y atenderla desde ya.

Sus prácticas pre-profesionales no deben constituir una especie de experiencia de laboratorio, sino un efectivo ejercicio del servicio en que, en última instancia, consiste su profesión, de modo tal que a través de las mismas tome un contacto directo con el pueblo, especialmente de esos sectores del pueblo más desamparados, ubicados geográficamente en el interior del país o en los alrededores de las ciudades.

Incluso en lo posible el estudiante debe estar capacitado para realizar tareas físicas productivas, que le permiten superar los problemas económicos y a la vez posibiliten el tendido de puentes reales entre su actual intelectualismo abstracto y la realidad concreta del obrero, del único modo que pueden tenderse efectivamente dichos puentes, a saber, a través de compartir las tareas y las penurias.

En síntesis, la Universidad sólo se integrará en la sociedad, si los universitarios se integran en ella en carne y hueso, y no meramente ofreciendo desde alturas inaccesibles su “cerebro” para resolver abstractamente los grandes problemas, y sólo en la medida que la Universidad se integre en carne y hueso en la sociedad podrá colaborar en la marcha del proceso revolucionario.

No sabemos si ese proceso revolucionario se ha de realizar con la universidad, o si se realizará incluso a pesar dela Universidad; pero creo que en cualquier caso nuestra responsabilidad en el proceso es grande.  Y advierto también que la tarea es demasiado extensa para que pueda ser llevada a cabo por un grupo solo.  Es hora, pues, de acabar con las disputas bizantinas en torno a esquemas generales de fines y de procedimientos, y de terminar de una vez por todas con la mutua desconfianza y dudas sobre la real sinceridad y sobre intenciones de fondo.  No se trata de constituir coaliciones estratégicas, ni de lograr acuerdos temporarios, sobre la base de concesiones, entiendo que no es posible efectuar concesiones que afecten a la marcha del proceso revolucionario, ni de coaligar intereses distintos, bajo la apariencia de vagos objetivos comunes.  Por eso aspiro a que los lineamientos generales aquí expuestos puedan servir de bases de entendimiento para una fructífera acción conjunta de los universitarios, que tengan el sincero deseo de dar sus pasos con la historia.
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