DESARROLLO SOCIO-CULTURAL COMUNITARIO
                                  Lic. T.S. Juan B. Barreix(*)

                        (con la colaboración de Ethel G. Cassineri)

I – EXPLICACION PREVIA: sobre el origen de este documento
A principios de 2005 el prof. Barreix tuvo que disertar en nombre y representación de la entonces Ministra de Desarrollo Social de la Nación, Republica Argentina, Dra. Alicia Kirchner ante un grupo de unas 40 personas de un último ingreso (especial) de quienes se venían capacitando como “formadores” de Promotores Territoriales a escala nacional  (2.600 en total estos últimos) en la localidad de Chapadmalal (cercana a Mar del Plata). En esa oportunidad expuso por primera vez lo que ahora constituye la base del presente documento.
Ese fue el comienzo de una seguidilla de presentaciones en las cuales el autor mencionado tuvo que abordar el mismo tema ante todos y cada uno de los contingentes de promotores propiamente dichos (de entre 250 y 300 personas cada uno) que fueron pasando, como parte de esa capacitación mencionada, por la citada localidad.

Cabe señalar y destacar que Barreix nunca (hasta ahora) había dado forma escrita (redacción) a los contenidos de esas clases-conferencias, las que sólo se apoyaron en un “punteo” sinóptico a manera de “ayuda memoria” flexible, adaptable en el momento a la “atmósfera grupal” de cada uno de esos macro-grupos quienes, en todos los casos, divididos en grupos más pequeños (comisiones) reflexionaron, debatieron y sacaron conclusiones sobre lo expuesto que acababan de escuchar.

De lo anterior se desprende que no hubo dos exposiciones de Barreix iguales entre si (y tampoco fueron idénticas a lo que aquí presentamos): según fueran las necesidades y requerimientos de cada ocasión; el autor ponía mayor énfasis y extensión en algunos tópicos y se acortaban otros. O, aún, se agregaban nuevas consideraciones o se quitaban otras a lo largo de las 2,30 horas reales que duraba cada clase.

---------------------
(*) El autor es argentino, egresado como Trabajador Social en l965 y con reválida de dicho título a nivel de Licenciatura, concedida por la UNUIES (Asociación Nacional de Universidades de Institutos de Educación Superior) de México y por la Universidad Autónoma de Sinaloa de dicho país. Conocido profesional a nivel latinoamericano por ser uno de los pioneros iniciadores (Grupo ECRO) del denominado “Movimiento de Reconceptualización del Trabajo Social Latinoamericano (1965 a 1976). Algunos de sus muchos aportes teórico-metodológicos al Trabajo Social pueden ser consultados actualmente en la página web “Perspectivas Latinoamericanas” (www.ts.ucr.ac.cr) de la Escuela de Trabajo Social de la Universidad de Costa Rica y/o en la sección de la misma “De la Reconceptualización al Trabajo Social Crítico”

En agosto de 2004 se incorporó al Ministerio de Desarrollo Social de la Nación (Argentina) en la categoría de “experto consultor” (cargo que continúa en la actualidad) y cumpliendo funciones como Coordinador del Equipo Mar del Plata de la Dirección Nacional de Asistencia Comunitaria (DNAC).-
De cualquier manera, lo que ahora interesa señalar es que, a pedido expreso de la Coordinadora del área de Relaciones Interinstitucionales, Lic. TS María Cecilia Velásquez y de la Coordinadora del área de Ayudas Directas y de Microemprendimientos Familiares de la Dirección Nacional de Asistencia Comunitaria Lic. T.S. Mirta Carnevali, el Lic. Barreix ha hecho el esfuerzo de sistematizar por escrito los contenidos de esas exposiciones.

El resultado de ello es lo que presentamos a continuación. 
Mar del Plata, Marzo de 2006.
II – ALGUNAS PRECISIONES TERMINOLOGICAS Y            

                                CONCEPTUALES

Lo primero que hay que señalar (aunque parezca una perogrullada al decirlo) es que estamos hablando en (y desde) un Ministerio de Desarrollo Social. Esto significa que no lo hacemos desde de uno de “Asistencia” Social, ni de “Acción” Social, ni de “Bienestar” Social que fueron, a lo largo de distintas épocas, las denominaciones del lugar que hoy ocupamos. Y lo importante a que queremos llegar es que no se trata de nombres distintos para una misma cosa. Al menos en el presente caso no lo es. Más allá y muy por encima de las diferencias terminológicas-lingüísticas, lo que hay detrás son profundas diferencias de concepto. Y lo conceptual si que importa y mucho. Veámoslo

-El concepto de “asistencia” hace referencia directa e inequívoca a las ayudas paliativas, “parchadoras”, que operan como analgésicos de situaciones individuales, grupales o comunitarias (sociales) de desajustes, desarmonías, patologías, estados de vulneración, etc. que, de ninguna manera, atacan y superan las causales profundas de las mismas, más allá de alivios inmediatos.

-En cambio el concepto de “bienestar” (social) se corresponde con una acepción, también antigua pero que alcanzó uno de sus picos de máxima resonancia a mediados del siglo XX, asociada a las ideas altamente políticas de inspiración positivista-funcionalista y “desarrollistas” del Estado de Bienestar (Welfar State) de inspiración fundamentalmente estadounidense, pero con fuertes aportes europeos (especialmente de Gran Bretaña, Alemania y Francia), a través de la entonces vigente “Alianza para el Progreso”. Aunque me parece una obviedad, quizás convenga señalar (para prevenir la siempre posible existencia de algún distraído) que cuando hablamos de Estado de Bienestar (así con mayúsculas) no estamos haciendo ni la más remota referencia a una situación o estado de cosas en algún lugar en que el crecimiento y/o desarrollo haya alcanzado a significar una situación de bien-estar para todos los seres humanos que en ella viven. Por el contrario, a lo que nos referimos es a toda una concepción geo-socio-político-económica (amparada frecuentemente bajo una falaz conceptualización según la cual el desarrollo con justicia y equidad podría se alcanzado, dentro de los marcos del paradigma capitalista-imperialista vigente, sus modos de producción y las relaciones de producción de él emanadas, lo que es un contrasentido sobre el que más adelante volveremos brevemente).
-En tercer lugar, “Acción Social” en tanto y en cuanto concepto, es de la más absoluta ambigüedad: cualquier cosa que haga el ser humano en relación con otros seres humanos es “una acción social” en el cabal sentido de los términos. Y cuestiones parecidas a la anterior ocurren con otros ensayos de denominaciones que se han visto a lo largo de la historia.
-Pero aquí y ahora, en cambio, estamos hablando –como antes quedó dicho- de desarrollo social, lo que es una cosa sustancialmente distinta. Podría cuestionarme alguien –y con razón- que, debajo de esta denominación diferente (o rótulo) se podría seguir haciendo lo mismo que siempre se hizo bajo las denominaciones anteriores. Si, cierto, pero resulta que no es el caso y por eso estamos aquí hoy.

En efecto, en este momento y bajo la actual conducción ministerial (que se condice, por otra parte, con la del nivel de Gobierno Nacional) lo de desarrollo social se corresponde cabal y conceptualmente con un anclaje político-ideológico que le da precisa direccionalidad y lo aleja cuanti-cualitativamente de las otras acepciones del quehacer ministerial.
La explicación de esta última perspectiva es el objetivo central de esta ponencia
.
III – DESARROLLO SOCIAL Y PROMOCION HUMANA

Sin embargo –y conviene aclararlo antes de seguir- tampoco el término “desarrollo” está libre de contaminaciones distorsionantes. Por el contrario (y posiblemente la más generalizada en su uso) es la que deviene de las famosas “políticas desarrollistas” del “Welfar State” (Estado de Bienestar) de las décadas de los años 50-60s. del siglo pasado antes señaladas. Veámoslo brevemente:
Se sostiene –a nivel de “premisa” nada menos- que cualquier país y, dentro de cada uno de ellos, cualquier sector social, por pobre y subdesarrollado que esté, por grande que sea su nivel de marginalidad, puede (tiene la posibilidad de) “llegar a ser desarrollado” si acaso sigue las guías y “recetas” que constituyen las denominadas “vías de desarrollo”. Esto suele representarse gráficamente con los dos ejes de un sistema de coordenadas cartesianas (que seguramente todos vimos alguna vez) en el que se traza una línea curva ascendente en cuyo vértice (entrecruce de las coordenadas) esta el nivel más bajo (subdesarrollo) y se va elevando progresivamente hacia niveles superiores para culminar en el de “desarrollo” (la línea de la curva simboliza –precisamente- la “vía de desarrollo”).

La pretendida “premisa” anterior es en realidad una feroz falacia (un verdadero sofisma para expresarlo en términos de la Lógica). Así quedó demostrado hacia finales de la década de lo 60s, mas sin embargo se mantuvo fresca y reverdeció con todo vigor en la década de los 90s. de la mano de los postulados de la globalización neoliberal y su restauración conservadora “a ultranza”, luciendo formas de expresión nuevas provistas por el postmodernismo. Esto, que muy pocos decían a principios de la década de los 60s. (el escritor-historiador-poeta uruguayo Eduardo Galeano fue uno de ellos y, dentro del Trabajo Social, los integrantes de Grupo ECRO y colegas allegados y simpatizantes solamente), actualmente es ya de conocimiento y repetición generalizada: es falacia o sofisma porque, en verdad, en el Modo de Producción y las Relaciones de Producción vigentes entre nosotros (es decir dentro de paradigma dominante desde las Revoluciones Industrial y Francesa hasta nuestros días), subdesarrollo y desarrollo no son “dos extremos” de una línea curva que se recorre a través de alguna pretendida “vía de desarrollo” sea cual sea esta. Porque uno y otro son las dos caras inseparables de una misma moneda: el subdesarrollo de muchos (cada vez más) es el necesario e inevitable precio que se paga para que pueda existir el (hiper)desarrollo de los menos. Es la siniestra “dialéctica”, que hay quienes la traducen (acertadamente) como “los muchos que se mueren de hambre y los pocos que se mueren de indigestión”. Y que no es metáfora precisamente sino expresión muy gráfica. Y eso vale a nivel internacional entre los países (desarrollados versus subdesarrollados), como dentro de cada país entre los grupos y sectores sociales privilegiados y poderosos, y los que no lo son. Y tampoco es garantía de solución alguna el planteamiento y/o aplicación de un paradigma distinto, en el que los medios de producción sean de propiedad monopólica del Estado, dicho sea de paso para evitar suspicacias. Por eso, nosotros hablamos en términos de “economía social”, de propiedad social de los medios de producción, de asociativismo, de cooperativismo y/o de formas solidarias de estructuración y funcionamiento social, sobre las que volveremos más adelante. O sea, para decir lo mismo en otros términos, los medios de producción (como la tierra, por citar un ejemplo) para quienes los trabajan y, en ese trabajar producen también sus vidas sin enajenar su fuerza de trabajo.
Pero, antes de abandonar el punto, un párrafo más: el régimen de propiedad privada de los medios de producción (y que es el caso que nos toca), significa que unos (inevitablemente los menos) propietarios de los medios de producción, tienen también la posibilidad de comprar (lo más barato posible) el trabajo, la fuerza de trabajo para ser más exactos, de muchos que tienen que malvenderla para sobrevivir. Y, más aún, el adquiriente la suma, multiplicada varias veces, al precio del producto elaborado. Es lo que se denomina “apropiación de plusvalía” por un lado y, por el otro, “enajenación” de seres humanos de algo que le es tan propio y inseparable cual es su fuerza de trabajo. Y esto no necesita, para ser explicado y entendido, de mayores aportes filosóficos, ni ideológicos  y/o de concepciones políticas: es simple lógica matemática.

                                                          -o0o-
Pero hay otra acepción, cualitativamente distinta a la anterior, del concepto de desarrollo no contaminada ni falaz y que es, en definitiva, a la apuntamos, por ser la que impulsa el accionar del actual Ministerio de Desarrollo Social: es la del desarrollo social promocional de toda la persona humana en su integralidad tridimensional. 
Y a “promocional” promotoría como uno de sus sustentos fundamentales. Y si acaso entendemos bien el concepto, ella será verdaderamente tal en la estricta medida que implique la triple dimensión social-cultural-comunitaria. O sea que, si no me equivoco, constituye todo lo que queda englobado en el concepto de promotor territorial, que es para lo que ustedes se están preparando en estos cursos que les está brindando el Ministerio. Esto es, en otras palabras, la esencia misma del actual Ministerio de Desarrollo Social. No parece necesario abundar más en este momento sobre este concepto, en el sobre-entendido que a esta exposición la estamos haciendo como tan solo una parte de un ciclo o curso en el que convergen otros expositores y que, además, lo dicho se enriquecerá sustancialmente con los aportes reflexivos que surjan en los grupos o comisiones de trabajo inmediatamente después de la misma.
Promoción es, desde esta perspectiva, equivalente a Desarrollo Integral (o sea en la triple dimensión antes señalada) que, en una frase con un posible problema de redundancia pero muy didáctica, es “desenrollar el rollo” como lo expresa el colega Dr. Alberto José Dieguez en una conferencia sobre “Desarrollo Local, Educación y Promoción Social” (efectuada el 9 de septiembre de 2003 en la Universidad de Deusto, España).  refiriéndose a la etimología del término y su acepción y uso en diversas grandes culturas antiguas (no sólo las indo-americanas): Explica el autor mencionado que en la antigüedad, cuando los escritos en que se documentaba la historia de la comunidad, sus tradiciones, conocimientos acumulados, eran hechos en papiros, estos de guardaban en rollos y, para acceder a esos acopios de información, era necesario “desenrollar” los mismos. O sea, de “desenrollar lo que está arrollado”, que tomamos prestada de Rodolfo Kusch y que la usa específicamente en referencia a nuestros “pueblos originarios”. En todos los casos, queda claro que de lo que se trata es de coadyuvar al pleno despliegue de “algo que ya está” aunque se encuentre oculto (tapado) por sucesivas costras (capas) de “civilización” colonizadora o conquistadora. Y es la que corresponde, auténticamente, a la base filosófica de los ahora denominados “pueblos originarios” o sea los herederos vivos de las culturas precolombinas de este Continente. Si para algo profundo ha de servir la Promotoría (acción promocional) será, precisamente, si apunta a estos propósitos de rescate, despliegue y afianzamiento de aquello que está abajo, escondido, parapetado tras la llamada “cultura del silencio” que opera como último recurso de un mecanismo de defensa psico-social cultural.
En esas culturas (actualmente representadas entre nosotros por los pueblos Quechua y Aymará en el noroeste de nuestro país, Bolivia y parte del Perú) herederas de las tradiciones del Incario, se simboliza tradicionalmente al concepto de “desarrollo” con los wuayruros. El wuayruro es una bella semilla de vistosos colores (muy usada en la elaboración de artesanías indígenas, tales como pulseras, collares, etc.) que, en lo que nos interesa y según esas tradiciones y mitos, si se la coloca en un recipiente de barro (vasija de alfarería) en condiciones adecuadas, crece, madura, se multiplica en todas sus propiedades y va llenado vasija. En términos metafóricos, cada wuayruro es un individuo que, en relación con todos (grupal) va llenando el recibiente, el cual representa a la comunidad ó “ayllu” en idioma original.
Esa equiparación simbólica (he ahí el sentido de la metáfora) que fue aplicada por primera vez en el campo del Trabajo Social (hasta donde sabemos), por el colega Dieguez en clases y conferencias en España, implica, trasladado a lo nuestro y en primer lugar, el pleno despliegue de valores, tales como:
                          *SOLIDARIDAD.

                          *IGUALDAD.

                          *EQUIDAD.

                          *JUSTICIA SOCIAL.

                          *DEMOCRACIA.

                          *ACCION AUTOGESTIONARIA.

                          *ASOCIATIVISMO SUSTENTABLE.

                          *Etc.

                          Surgidos todos ellos de la misma BASE SOCIAL.

Es cabal expresión de la sabiduría acumulada que configura el ethos y, por sobre todo, es fuente y base de un principio fundamental para nosotros, el de la identidad cultural. La palabra-concepto “ethos” quizás reclama una breve explicación: la (el) misma/o se acerca bastante al concepto de “totalidad concreta” que,  los interesados en su mejor comprensión y ampliación pueden encontrar desarrollado como capítulo VII (“Dialéctica de la Totalidad Concreta y Trabajo Social”), en nuestro libro “Metodología y Método en Trabajo Social”, Espacio Editorial, 2da. edición argentina, 2003. En términos explicativos mínimos el ethos, hace referencia a la configuración, siempre inédita, nunca igual a otra o repetible, del conjunto de modos, usos, costumbres, utensilios, valores, creencias, hábitos, etc. y, especialmente, la particular cosmovisión que da perfil propio y exclusivo a cada cultura o núcleo humano socio-cultural. Todos esos elementos dialécticamente unidos en una totalidad de relaciones causas-efectos-causas… que le da sentido. Para decirlo en una frase que tomamos de Rodolfo Kusch el ethos, así entendido, constituye el horizonte donde funcionan los valores, afirmación esta de profundos significados que invito a desentrañar como parte sustancial de la reflexión grupal.  
Factor clave para cimentar y trasmitir esta concepción (que implica una lógica y una cosmovisión muy distinta a la occidental) es la denominada educación informal (que, dicho sea de paso, porque es tema aparte, es la base de los fundamentos del “Método Psico-Social”, al menos en los alcances que le da en la elaboración y aplicación del mismo Ethel G .Cassineri (“Manual de Aplicación del Método Psico-Social” del cual hemos entregado a los organizadores-coordinadores de estos eventos, algunas de sus partes para su reproducción y entrega a ustedes. Este implica, en sus alcances mínimos de inicio el “accionar localmente y pensar globalmente”.
Este planteo exige como inicio, de un primer paso con mucho de carga personal (de cada uno de ustedes) pero indispensable, la decisión acerca de si nos involucramos y, como directa derivación, estamos dispuestos y en condiciones de debatir problemas en forma autónoma y, en ese caso y como consecuencia, a crecer. O sea al desarrollo en conjunto con quienes conforman las bases humanas comunitarias, en concordancia con los valores antes mencionados (solidaridad, justicia social, actitud asociativa, etc.)

Es llave fundamental para ello, la plena toma de conciencia (y el accionar en consecuencia) de que , cuando nos plantamos ante una comunidad, por marginada y “subdesarrollada” que sea, estamos ante siglos de acumulación de sabiduría de subsistencia, que conllevan formas de acción NO PLANIFICADAS por el Poder Central (“desarrollo local” en las actuales perspectivas que abre el Ministerio), contra las formas nocivas de dependencia  traducidas comúnmente en burocracia, despersonificación y no identidad.  El “territorio” está lleno de huellas del pasado y en ellas subyace esta concepción de desarrollo a la que venimos haciendo referencia. Y al hablar de “desarrollo local” se hace menester aclarar que tampoco está libre de “contaminaciones”: el concepto también está siendo utilizado en la actualidad (dentro de la “globalización”) por el neoliberalismo para “abrir mercados” y expoliar riquezas, aspecto este sobre el que el antes mencionado colega A. Dieguez no ha hecho llegar un valioso documento (en co-autoría con María de la Paloma Guardiola Albert) en el que se alerta sobre esta tergiversación, que siembra confusión sobre las actuales “políticas” de Ministerio en este tema de “lo local” en el desarrollo, de manera que es necesario reubicarlo en el marco conceptual que estamos exponiendo. (Y quienes deseen ampliarlo pueden hacerlo en la sección “Perspectiva Latinoamericana”, año 1998, de la página www.ts.ucr.ac.cr  citada en otros momentos de esta exposición).
Ni la sociedad política, ni la comercial, pueden pretender la paternidad del desarrollo.

Como antes expresamos, la educación informal es FACTOR CLAVE es esta cuestión e implica mínimamente:
                    *Creatividad.

                    *Reflexión crítica

                    *Normas comunitarias

                    *Valores

                    *Actitudes
.

                    *Relaciones
Es “factor clave” (la educación informal) porque, en nuestro sistema de dominio (volvamos a lo dicho sobre el paradigma vigente entre nosotros) la “educación formal” es insoslayablemente uno (y quizás el mayor) “aparato ideológico” finamente ensamblado e instrumentado para la “domesticación” y ajuste de los seres a ese sistema y para sus perspectivas de perpetuación. Para decirlo en una frase: el sistema conocido como “educación formal” no es instrumento idóneo para “aprender a leer LA REALIDAD” y las vías de su transformación, sino para todo lo contrario.

Tenemos que entender a todos los factores antes enunciados,  entretejidos en y sobre un horizonte que implique “la posibilidad de la utopía y la utopía de lo posible” (lo que no es un juego de palabras y que se implica con el concepto de esperanza al cual después nos referiremos)

El  “lo local”, anterior hace directa referencia a las relaciones de producción, en la medida que implica:
                     *Control técnico-productivo;

                     *Comercialización de excedentes, y;

                     *Distribución dentro del territorio involucrado.

Cuestiones las anteriores que sólo son viables sobre la base del surgimiento pleno de una cultura asociativa para, en conjunto, constituir lo que denominamos capital social local (tener en cuenta advertencia anterior sobre contaminaciones conceptuales de los términos de referencia), el que presupone como parámetro una concepción-cosmovisión que puede traducirse en accionar localmente y pensar globalmente.
La posibilidad-actitud anterior (digámoslo como una especie de diagnóstico) es una tremenda carencia, históricamente heredada, de la generalidad de los habitantes de nuestro país, lo que es bien sabido por personajes como Fukuyama (el del “fin de la historia, de las ideologías y de las utopías”) o Ronald Reagan y los Busch entre otros, que han afirmado reiterativamente que –para sus propósitos imperiales- “la Argentina no es peligrosa”
IV – BASES OPERATIVAS DE LA PROMOCION
         Puntos de partida
   1,- En el “sistema de dominio” el conocimiento crítico (lectura crítica o política de la realidad) la conciencia NO OPERA por si misma. Esto implica una crítica a las proposiciones iniciales de Paulo Freyre y a su método originario de “alfabetización de adultos” que, por otra parte, coincide con las propias autocríticas que se hizo el autor a partir de las muy posteriores experiencias de (y en) Guinea-Bissau. Sólo los “procesos en marcha” de cambio (organización-acción dentro de las perspectivas enunciadas en las partes anteriores) pueden operar cambios profundos, duraderos, tal como describe y demuestra Frantz Fannon en su libro “Dialéctica de la Liberación”.
   2.- Lo anterior conlleva la necesidad de “descubrir” los ELEMENTOS (que operan) como LINEAMIENTOS, y de cuya interacción dialéctica surgirán los PUNTOS DE INICIO, conformándose así el comienzo del Proceso Metodológico para actuar en la comunidad, tal como lo planteamos “in extenso” en nuestro libro “Metodología y Método en Trabajo Social”. (Espacio Editorial) y que sería imposible desarrollar aquí. Este es el camino, el más válido que (hasta ahora) conocemos, para llegar a la plena concepción de lo que Pablo Freyre dio acertadamente en denominar como EL INEDITO VIABLE y que nosotros incluimos dentro del concepto anteriormente señalado de “utopía de lo posible y posibilidad de la utopía”

Respecto a lo anterior puntualizamos: la “lectura crítica” (de la realidad) es equivalente a “lectura política” en la más alta acepción de esta última palabra y, en términos aún más operativos, significa VIVIR LA COTIDIANEIDAD. En este punto queda demostrada la total inutilidad de querer operar “desde un concreto prestado” que inevitablemente conduce a la manipulación y a la enajenación (o alineación). Y el concreto propio sólo es captable desde la propia, la auténtica cultura de los sectores humano-sociales involucrados. Es ésta una de las “reglas de oro” de la “promotoría” bien entendida.
3.- La “no observación” de lo anterior como uno de las mencionados “puntos de inicio” significa caer –de entrada nomás- en la más clara antieticidad, la que una vez, así “infiltrada”, impregnará inevitablemente todas las etapas y niveles posteriores de nuestro trabajo como promotores territoriales. Y “no leer la realidad” significa “no captar las contradicciones entre las partes y entre éstas con el concreto. También excluye la posibilidad de discriminar entre “contradicciones fundamentales” y “contradicciones secundarias” todo lo cual es sinónimo de quedarnos irremediablemente operando a nivel de pseudo-concreto, como expresa Karel Kosik.
4.- Otro gran punto a dilucidar, siempre dentro de los puntos de inicio que guían (o deben guiar) al trabajo social del que venimos hablando, es el que se refiere a LA SUBETIVIDAD planteada tradicionalmente como opuesta a LA OBJETIVIDAD. En este sentido y tema,  tenemos que comenzar afirmando que, lamentablemente, somos herederos firmes de toda una inamovible (hasta ahora) tradición positivista-funcionalista que, no sólo divide ambos conceptos (lo que en últimas podría llegar a ser legítimo en términos analíticos) sino que, además, los coloca como enfrentados, antinómicos y autoexcluyentes. Y  tan extendido está eso que hasta es posible hoy hablar de un “marxismo positivado” aunque parezca un contrasentido. Más aun, se suele presentar al accionar “científico” como el “sumun” de la objetividad (“noxa”) en franca oposición a lo que no sea tal (“doxa”) de lo que, por su parte, deviene que la primera constituya la máxima expresión de la “racionalidad” según su lógica dominante. Con ello queda abierta la compuerta a uno de los prejuicios más irritantes de la llamada “civilización occidental”: el de que habría seres humanos (léase bien: ¡seres humanos!) irracionales o, para decirlo más suavemente, “menos racionales”.

Lo anterior, como todos los grandes prejuicios occidentales, tiene sus claros destinatarios: los seres humanos que no participan de la cultura dominante, que conllevan formas autóctonas tradicionales (originarias) de ser, por presentar modos, usos, costumbres, símbolos, creencias, etc. que parecen (y aparecen), a los ojos de los portadores de la cultura dominante, como “confusos”, contradictorios, no sistematizados ni “explicables”, superficiales y, por ende “irracionales”, sin deparar o, peor aún, ocultando aviesamente que lo que hay detrás de todos “esos comportamientos atípicos”, formas y modos de ser y de relacionarse, cosmovisiones, etc. es una lógica distinta a la dominante. No contrapuesta ni antagónica, no “en lucha”, sino –simple y llanamente- diferente (o paralela, como expresa Kusch).
Obvia señalar que, operando sobre y a partir de tales prejuicios, no existe la posibilidad de surgimiento del SENTIMIENTO DE IDENTIDAD en las personas con la que pretendemos trabajar en las comunidades, con respecto a las tareas a realizar. Ello es sinónimo de ESTERILIDAD de la acción social.
Es un imperativo de máxima urgencia, tanto en el terreno del Trabajo Social en general, como en el de la Promotoría en particular, aniquilar esa falacia (sofisma) de la “racionalidad” frente a la “irracionalidad” al mismo tiempo que la de “objetividad” versus “subjetividad” que pretende el Positivismo en sus manifiestos intentos de desvalorización de lo subjetivo 

Y sobre esta última relación lo primero que hay que decir es que lo subjetivo y lo objetivo son partes inseparables de la naturaleza humana, que no tienen existencia independiente uno de otro. Que la objetividad pura solo podría llegar a “existir” a nivel de especulación mental (abstracto) y que hoy está plenamente demostrado –inclusive a nivel de la más tradicionales “ciencias exactas” (matemáticas avanzadas incluidas)- que el ser humano, con su inseparable e insustituible subjetividad, tiene que ver con los resultados de sus fórmulas y ecuaciones. Otro tanto –pero al revés- cabe expresar respecto a la subjetividad: no tiene existencia propia e independiente a nivel humano. No existe (por ejemplo en el campo de las necesidades humanas y de sus posibles satisfactores) una sola que sea expresión genuina de una pura subjetividad: todas tienen alguna fuente “objetiva” por oculta que esta aparezca a primera mirada, porque la base de surgimiento de todas ellas es la misma. 

No nos extenderemos aquí sobre este punto que puede ser consultado y ampliado en el capítulo “Las Necesidades Humanas: su comprensión y determinación” de nuestro ya mencionado libro “Metodología y Método en Trabajo Social”. Lo que si tenemos que afirmar, a la manera de premisa, es que efectivamente, existen en los seres humanos grados de subjetividad de lo objetivo y de objetivación de lo subjetivo. Y a continuación agregar que no hay forma de acción social alguna (entre ellas la de “promotoría”) que sean éticamente pertinentes si no se inscriben dentro de las áreas de máxima convergencia entre lo objetivo y lo subjetivo (y viceversa). 

Y además decir que el establecimiento de esas “áreas de entrecruce” en la conciencia de los miembros de una comunidad, es requisito fundamental para la aplicación del Método Psicosocial sobre el cual hacia el final diremos algunas palabras. Es lo que en el mencionado Método constituye la etapa denominada “investigación del universo temático” quedando sobreentendiendo que es solamente dentro de él donde se encuentran los llamados “temas generadores”. De manera que el capítulo del libro antes indicado pasa a ser parte complementaria del Manual de aplicación del método mencionado.
5.- El empleo adecuado de estas formas metodológicas de trabajo implica interrogarnos:

            *Para qué?

            *Por qué?

            *Para quién? (o “contra quién”?)…

            …se conoce (lectura de la realidad), se organiza, moviliza y actúa la comunidad, en términos de una HUMANIZACION como vocación ontológica. Así (y sólo así) vocación, utopía y esperanza son partes inseparables del proceso histórico. Caso contrario resulta inútil (más aún, imposible) pensar en un mundo menos feo.
Es que detrás de lo que estamos planteando subyace la tremenda contradicción entre humanismo y esa forma degradada y humillante llamada “humanitarismo”. Con lo que llegamos a concluir que:

                     PROCESO DE LIBERACION es siempre DIALECTICO.

Lo que acabamos de expresar es de mucho peso, porque implica que:

               *Es FALSA la afirmación de que “la conciencia es simple y directo reflejo mecánico de la realidad (material). Eso llega a ser una distorsión muy propia del positivismo-funcionalismo que, en todos los casos, se encamina a robustecer las bases de sustentación del “paradigma vigente”, tema con el cual comenzamos esta exposición. Como expresamos en otra parte, la natural e inseparable subjetividad del ser humano se queda (en ella) sin espacio y la utopía deviene en fantasía sin base de sustentación. Esa, en el fondo, constituye la base de las mencionadas tesis de Fukuyama.
6.- Conclusión al punto anterior:
      La conciencia NO ES (solamente) “reflejo de la realidad” sino, fundamentalmente CONSTRUCCIÓN DE LA REALIDAD. Esto es una nueva “vuelta de tuerca” a las concepciones primigenias de Paulo Freyre. Aquí es donde lo político-educativo-económico-psicológico-social-cultural (ideológico, filosófico, religioso, histórico y político) pueden ser:

                                *Cambiados-Superados, y

                                *Se opera un cambio de CONCIENCIA INGENUA a

                                  CONCIENCIA CRITICA Y ACTIVA. (organizada, 

                                  autogestionaria y autónoma).

                                  Se constituye en el CAMPO OPERATIVO (en el Esquema 

                                  Conceptual, Referencial y Operativo) de la promoción 
                                  comunitaria
7.- Enfatizamos entonces, como otra propuesta de conclusión:

      Concientización, SIN revelación (lectura) de la realidad, SIN organización y 

      SIN acción paralela  ¡NO SIRVE PARA NADA!
Tiene que quedar definitivamente claro, como “punto de inicio” que:  del pasado “esclavócrata” del hombre humillado para sobrevivir –y su actual reflejo en el marginado y pisoteado (en sus derechos humanos), con sus necesidades básicas insatisfechas- hay que sacar en primer término la idea de que ese “obedecer” no significa signo de “sobrevivencia sumisa” ó de aceptación de “daños colaterales” (como lo proponen los ideólogos de la globalización neo-liberal) sino de:

                              LA RESISTENCIA QUE SE DEBE ORGANIZAR (Saúl Alinsky)

                                                           PARA ACTUAR

 Y esto es, genuinamente PROMOCION SOCIO-CULTURAL COMUNITARIA.
Acabamos de mencionar a Saúl Alinsky y al respecto se impone rescatar tres “ideas ejes” que guiaron su accionar:

                     *En primer lugar la de la “resistencia que se debe organizar” (el “poder” 

                        de los “marginados” está en su número (la cantidad de los involucrados           

                        en esa situación-categoría) que, para ejercer ese poder, se tienen que 
                        organizar.

                      *Lo tipos y formas de resistencia, y

                      *Las relaciones entre medios y fines, tácticas y estrategias.

Lamentablemente no podemos desarrollar aquí este tema, que llevaría muchas horas, por lo que me permito indicarles que lo tenemos desarrollado en un reportaje a Ricardo Chartier en la sección “De la Reconceptualización al Trabajo Social Crítico” de la página www.ts.ucr.ac.cr a cuya lectura los remitimos.
La “promotoría” conceptualmente así entendida, se constituye en el “común denominador” de todas las Políticas de Ministerio de Desarrollo Social. Cuanto más vean los oprimidos, los excluidos, que los opresores NO SON “invulnerables”, tomarán conciencia de sus posibilidades de resistencia organizada toman cuerpo y se robustecen, y suplantarán a las “obediencia debida”.

                                                          -o0o-
Lo anterior significa:

                                 UN NO –a la “división internacional del trabajo” propuesta por la                              

                                                 Globalización neoliberal.

-a la aceptación de la exclusión como un “daño colateral”.

Es que, con Eduardo Galeano ¡NOSOTROS DECIMO NO!

Esto implica también un ¡NO!

-A la amnesia histórica y a
-La tergiversación histórica

Cosa particularmente importante en un país con una historia falsificada, escrita por los colonizadores internos y externos.
Lograr esos “NO” anteriores abre las compuertas a lo que dijimos al principio: a lo INEDITO VIABLE.  Y ello, a su vez significa un CONOCIMIENTO NUEVO que sea:     

        -Afianzamiento de antiguos saberes.

        -Comprensión lógica de la liberación

        -Rescate de la eticidad del proyecto popular
        -Acción autónoma pero orgánica 

        -No a las formas asistenciales de reparto de “enlatados” y al “tómelo o déjelo”

        -Develamiento (y lectura) crítica de la realidad

        -Operación, en definitiva, a partir de las auténticas matrices culturales de los 

          Individuos, grupos y comunidades con los que trabajamos.

Al llegar a este punto (y ya entrando a lo técnico-instrumental que no abordaremos aquí pero que tiene que formar parte de la adecuada preparación de “promotores territoriales”) se torna imprescindible una adecuada comprensión del tema de “las necesidades humanas”, de su comprensión y técnicas para su determinación (proceso de entrecruce) que puede ser consultada en nuestro ya mencionado libro “Metodología y Método en Trabajo Social”, capítulo 3. Recordamos también al respecto que, utilizando tal procedimiento, se establecen la llamadas “áreas de máximo entrecruce” lo que, trasladado a otros términos significa establecer las zonas psicosociales de máxima coincidencia entre subjetividad y objetividad en un “ethos” cultural determinado en la que, precisamente, se encuentran ubicados los denominados “temas generadores” cuya investigación es la primer etapa del antes mencionado “Método Psico-Social” 
                                                          -o0o-
VI.- Como cierre: UNAS BREVES PALABRAS SOBRE EL METODO

El “Método Psico-Social” es sumamente sencillo en lo que se refiere a sus aspectos técnicos operativos, en los que es muy similar al muy conocido “Método de Alfabetización de Adultos” del pedagogo brasileño Paulo Freyre (ver: “Educación como Práctica de la Libertad” de dicho autor). Sólo que, mientras éste último estaba centrado fundamentalmente en la alfabetización (aprendizaje de la lecto-escritura) operando a través de ella “procesos de concientización”, como nosotros lo implementamos está rediseñado para hacer frente a otro tipo de “analfabetismo” más grave que el anterior: el de “no saber leer la realidad”, lo que es sinónimo de “analfabetismo político”.
Consta, en esta faz técnico-operativa de 4 etapas:

                                1.- Investigación del universo temático.
                                2.- Establecimiento de los temas generadores (y su priorización)

                                3.- Codificación de los temas generadores escogidos.

                                4.- Decodificación.
El significado y contenido de cada una se esas etapas es fácil de entender consultado el “manual” antes referido.

Lo más delicado (e importante) es el “anclaje” (parámetros) filosófico-ideológico-teóricos que orientan su aplicación y que, además de estar contenidos en su mayor medida en el mismo manual, tienen mucho que ver con lo que hoy hemos expuesto aquí.
En líneas generales, los que hay que decir aquí (y con eso terminamos esta exposición) es que con la correcta aplicación de ese método (incluimos en ella especialmente las orientaciones en su uso antes mencionadas)  es:

         *La comunidad misma la que;

         *a través de procesos grupales,

         *”DESENROLLA EL ROLLO”

         *en el “aquí-y-ahora de su cotidianeidad.

           (vale en esto la metáfora de los wuayruros)

Y eso es, propiamente PROMOCION (en su triple dimensión ya analizada)

Se parte de la premisa de que los seres humanos (y muy particularmente los adultos) solamente aprenden (en profundidad) a través de los elementos y circunstancias que se ofrecen en su cotidianeidad. Y, en ese caso, el concepto de “aprender” se trastoca cuanti-cualitativamente por el de “APREHENDER” su realidad para trasformarla en relación mancomunada y solidaria entre ellos.
Sin embargo esto es decir poco y nada sobre el multimencionado “Método” razón por la cual estamos remitiendo al Ministerio de Desarrollo Social un ejemplar del mismo, a los efectos de que se estudie la posibilidad de su edición para que cada uno de ustedes lo pueda tener completo.

Y para terminar: el ya mencionado colega Dr. Alberto Dieguez,  un sustancioso trabajo elaborado en octubre de 1998 en co-autoría con María de la Paloma Guardiola Albert, titulado “Reflexiones sobre el concepto de Comunidad, de lo comunitario a lo local, de lo local a la comunidad, lo comienza con una frase de Chomsky, que nos parece que constituye un adecuado marco para toda la concepción que encuadra y guía todo lo aquí expuesto y que, por tal razón nosotros, invirtiendo el orden de uso, utilizamos como cierre.

Dice el autor mencionado, en referencia a Latinoamérica pero que nosotros nos atrevemos a usar en relación a nuestro país y, más específicamente aún, a nuestras tareas y metas en el Ministerio de Desarrollo Social de la Nación:

                                           “Si asumes que no hay esperanza,

                                     garantizas que no habrá esperanza.

                                     Si asumes que hay un instinto hacia

                                     La libertad, que hay oportunidades

                                     Para cambiar las cosas, entonces

                                     hay una posibilidad de que puedas

                                     contribuir a hacer un mundo mejor.

                                     Esa es tu alternativa”

                                                                         Noam Chomsky

¡No perdamos la oportunidad!
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