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La Reconceptualización Hoy: Trabajo Social Crítico.

Primera Parte: La Reconceptualización y el Trabajo Social Crítico en los 70s.

1. Introducción.

Algunos colegas, muy equivocadamente piensan que deseamos instalar la Reconceptualización de los años 60, en el actual momento histórico. Nada más equivocado, y en algunos casos, nada mas malicioso, que esto.

Si bien hay ideas, principios de esa época que deben mantenerse, el actual momento histórico es diferente, en lo político, lo social, lo económico. El inicio de la Reconceptualización se opera en un mundo bi-polar que ya no existe; en el que todavía no se habían operado las grandes transformaciones en las tecnologías de la comunicación;  ni se vivía el calentamiento del planeta y todavía existía la idea acerca de la posibilidad de un “Estado de Bienestar”, cuando hoy ese Estado se ha desmoronado día a día y se han esfumado las posibilidades de implementación de sus propuestas.

También la “reconceptualización” adoleció de errores, ya señalados en esa época, de los que es necesario extraer enseñanzas y buscar nuevos caminos. 

Cómo ya lo he explicado en otra parte de este libro, la “reconceptualización” en nuestro país, no apareció por generación espontánea, surgió como producto de un proceso social y político, por factores estructurales, en el que no estuvo ausente, ni la llamada “guerra fría”, ni el accionar de partidos políticos europeos, ni las “usinas intelectuales” del primer mundo.

Veamos cual es, la situación de nuestro país:

“...al momento del golpe de Estado del 24 de marzo de 1976, la deuda argentina ascendía a 5800 millones de dólares, lo que hacía que cada habitante debiese 320 dólares per cápita. En 2005, antes de concretar la reestructuración, había crecido a 191.000 millones de dólares, y cada argentino debía 5700 dólares.  (...) En 1976 los asalariados participaban del 48 por ciento de la riqueza nacional. (...) En ese período, la deuda creció un 323 por ciento, y en la década del 90, el incremento fue del 122 por ciento. “Estos períodos coincidieron con un formidable proceso de desindustrialización y destrucción del trabajo nacional”. Fuente: Exposición de Cristina Fernández de Kirchner, en el Seminario del Observatorio Argentino, de la New School University, trascripto en Página 12, del día 14 de septiembre de 2005, por Sergio Moreno, en el artículo “Peor sería no aprender la lección del FMI”.

En el período que va de 1989 a 2002, el gobierno aplicó la receta liberal a ultranza, “achicando el Estado” y privatizando empresas públicas rentables, en sectores estratégicos como el petróleo, gas, centrales eléctricas, comunicaciones, bancos, que fueron a caer en manos de banqueros, monopolios y multinacionales, dejando a 350.000 empleados estatales despedidos; ingresó en 1992 al Plan Brady y recibió el apoyo del capital financiero internacional.   

Tras estas políticas, el desempleo trepó desde el 7% hasta aproximadamente el 20% en 1995 (Fte.: INDEC), es decir que unos 3 millones de argentinos están desocupados o subocupados, para esa época. Por otra parte, la Nación transfirió los gastos educativos y en parte de salud a las provincias, sacándose de encima las inversiones y gastos en éstas áreas. 

Veamos lo que dice el Informe “Programa Derechos Económicos, Sociales y Culturales”, realizado por el CELS – Centro de Estudios Legales y Sociales, en 1999
:

“Estas políticas tuvieron un claro impacto sobre la distribución de los ingresos. Según los datos oficiales2 en mayo de este año, una persona perteneciente al décimo más rico de la población ganó 25 veces más que una del décimo más pobre. Hace dos años atrás esa distancia era 23 veces, hace nueve años 15 veces y a principios de los años 80: 8 veces. En Argentina actualmente conviven dos sociedades: una con ingresos similares a los del Primer Mundo; y otra con salarios como los de Asia y África. En nuestro país, un quinto de la población se apropia hoy de más del 53% de los ingresos.

La falta de trabajo afecta en Argentina al 13,8 % de la población económicamente activa. Es decir, 1.833.000 personas se encuentran desocupadas, según las mediciones del mes de octubre de 1999
 conformando la tasa de desempleo más alta registrada en la década del ’90, con excepción de 1995 y 1996 (18,4%), años que reflejaron la crisis del Tequila. Sin embargo, son 3,8 millones las personas con problemas de empleo en el país, ya que existen además 1.959.000 que se encuentran subocupadas (personas que trabajan menos de 35 horas semanales, aunque quisieran trabajar)”.

“Pero además de la diferencia en la distribución de la riqueza por clases sociales y segmentos laborales, existe un impacto diferenciado del ajuste por regiones del país.

Mientras la Ciudad de Buenos Aires tiene un ingreso per cápita de 25.654 dólares al año, la provincia de Santiago del Estero tiene sólo 2.308 dólares al año, lo que marca una relación de 11 a uno entre distritos de un mismo país. Mientras en la Ciudad de Buenos Aires las cifras de mortalidad en la infancia están apenas por debajo de los niveles de los países medianamente desarrollados (13,1 por mil), las cifras del Chaco son similares al promedio nacional de 20 años atrás y se asemejan a los niveles de los países más pobres de África (32,8 por mil).”

Según el INDEC, (segunda mitad de 2004) “el 40,2% de la población —15 millones de personas— es pobre, de los cuales el 15% —casi 6 millones— son indigentes. Estos altos niveles de indigencia y pobreza se deben a que mayoritariamente los ingresos de los hogares pobres proviene de trabajadores en negro, beneficiarios de planes sociales, jubilados y desocupados. Y esos sectores o siguen sin empleo, tienen ingresos congelados o ha recibido aumentos inferiores a la suba de los precios de los productos básicos, en especial los alimentos. Así, los datos del primer trimestre de este año marcan que el 70% de la gente que trabaja —en blanco y en negro— gana menos de 800 pesos mensuales, que es casi el umbral de pobreza de una familia tipo.” Fuente: Boletín Argentino Nº 239, 11 de septiembre 2005.

En nuestro país, hay actualmente, “once millones de personas que viven con menos de dos pesos diarios; un 25% de desocupados y subocupados;  un millón de chicos que trabajan o mendigan;  cerca de un 50% de la población por debajo de la línea de pobreza.” 

“En total suman 718.000 los jóvenes y adolescentes desocupados, sobre 1,8 millón de personas sin trabajo. A su vez, la tasa de desempleo juvenil alcanza al 26,3%, más que duplicando el promedio general. Estas cifras fueron difundidas, en un Seminario sobre Trayectorias Laborales realizado en el Ministerio de Trabajo. El Informe sobre desempleo marca que la desocupación golpea con más fuerza a los jóvenes y que "la probabilidad de los jóvenes de estar desempleados es 3 veces mayor, mientras entre los adolescentes es 4 veces superior a la de los adultos". De los 718.000 jóvenes desocupados, 387.000 son varones y 331.000 mujeres. Pero en relación a la cantidad de gente en actividad, la tasa de desempleo entre los varones de 15 a 24 años es del 24,1% y entre las mujeres asciende al 29,5%. El desempleo juvenil se concentra en los grupos sociales más vulnerables. Y en especial en las mujeres y los menos educados.” Fuente Boletín Argentino, Nº 239, septiembre de 2005.

Un estudio realizado por la Fundación Favaloro, en conjunto con la Universidad de Massachussets de los Estados Unidos, presentado en el XXXII Congreso Argentino de Cardiología, (Octubre 2005), demuestra que se han producido “20.000 muertes cardíacas más que lo habitual entre abril de 1999 y diciembre de 2002”, época en Argentina en que se produjo el llamado “corralito” en plena inoperancia, durante la presidencia del radical, Fernando de la Rúa.

En declaraciones al diario La Nación, de Buenos Aires, el doctor Enrique Gurfinkel, jefe de la Unidad Coronaria de la Fundación Favaloro y autor principal del estudio, expresaba: 


“Esta es la primera información epidemiológica oficial mundial de una crisis financiera, social y económica que se asocia a mayor mortalidad e infarto. Hubo argentinos que sufrieron infarto por torpeza en el manejo de la cosa pública. Una proyección nacional haría presumir que hubo 20.000 muertes coronarias más entre 1999 y 2002. Esto debería servirnos de advertencia, ya que, si vuelve a pasar, los responsables de tomar las decisiones estarían provocando un genocidio".
 

Veamos ahora muy brevemente, algunos datos sobre América Latina:

“Cerca del 50% de los 550 millones de latinoamericanos vive con menos de 2 dólares diarios (1,6 euros). Si América Latina no crece a un ritmo sostenido del 5% o el 6%, la reducción de la pobreza al 50% para el año 2015, prevista en los Objetivos se jerarquiza del Milenio, será imposible, según todos los cálculos. Un mayor ahorro interno, que en América Latina sólo representa el 18% del PIB contra el 30% en otras regiones, y la expansión económica son fundamentales para crecer sin retrocesos y fortalecer la democracia.”

En los 70s tanto la Argentina como América Latina, contaban con empresas públicas en los sectores más estratégicos de su economía y el papel del Estado era importante, en la consecución de los proyectos nacionales. Hoy esas empresas se han privatizado,  se jerarquiza más el interés económico, que el interés nacional y se ha entrado de lleno en una economía de mercado. La democracia liberal implementada, se encuentra con una débil ciudadanía, y con una tradición de fuerte intervencionismo corporativo.

Es por demás evidente, que las respuestas que daba la Reconceptualización en los 60-70, no pueden ser las mismas, que debe dar hoy, dado que se necesita de mayor creatividad, de mucho mayor profesionalidad, de soluciones inteligentes y de capacidad de los diferentes actores, para una interacción estratégica para definir políticas institucionales a nivel jurídico, político, económico y social. 

2. El Trabajo Social Crítico, en el 70.

El concepto de Trabajo Social Crítico fue acuñado hacia 1973, en la Escuela de Servicio Social de Posadas, de la Universidad Nacional del Nordeste (posteriormente Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de Misiones).

El mismo figura en varios documentos de la época como la ponencia, titulada “Servicio Social y Realidad Nacional”, presentada por la Escuela de Servicio Social, de la Universidad Nacional del Nordeste, a la Convención Nacional de Trabajadores Sociales, realizada en la ciudad de Olavarría, Provincia de Buenos Aires, en octubre de 1973: en el trabajo Okada, C. (1973) “Las Ciencias Sociales, el Servicio Social y la Realidad Nacional”. Curso para graduados 1974 – Licenciatura en Trabajo Social. Universidad Nacional de Misiones. Facultad de Ciencias Sociales y en mi respuesta, a la encuesta realizada por la Revista Selecciones de Servicio Social, Nº 26, 2º cuatrimestre de 1975, reproducida en el libro “Desafío al Servicio Social ¿Está en crisis la Reconceptualización?” Editorial Hvmanitas, Buenos Aires, 1976, Págs. 25-32.

Más tarde la expresión Trabajo Social Critico vuelve a aparecer en nuestro país, en mi libro “Planificación y Trabajo Social”, editado por la Editorial Hvmanitas, en 1987, en su Tercera Parte, página 59, que reproduce la serie de conferencias que dictara en el VI Encuentro Regional de Escuelas de Servicio Social, realizado en Corrientes, en el año 1983.

Hace precisamente treinta años atrás, se vislumbraba entre un núcleo de profesores de la Escuela de Posadas, la necesidad de acuñar un nombre diferente al de “reconceptualización”, para un proceso del que se habían apropiado las más contradictorias ideologías, que sufría graves distorsiones que pretendían ubicarlo en los caminos reformistas y de “actualización” y que no había podido todavía substraerse de la verborragia revolucionaria, disociada de una práctica crítica.

Detengámonos en este aspecto. Un Trabajo Social que pretenda liberar y construir una sociedad liberada, precisa de nuevos instrumentos, nuevas metodologías y una nueva concepción acerca de determinados aspectos de su quehacer profesional.

En aquel momento muchos adherían y adherimos a la pedagogía del oprimido y al método psicosocial de Paulo Freire; pero muy pocos sabían implementar en la práctica dicha metodología y cuando lo hacían aplicaban las metodologías tradicionales, con un lenguaje y ropaje “nuevo”, que poco tenía que ver con las enseñanzas de Paulo Freire. A más de eso, considerábamos que un Trabajo Social Crítico, de ninguna manera podía agotarse en una tarea concientizadora.

Estas prácticas continúan hoy día, a tal punto de que hace poco tiempo atrás, presencié una conferencia supuestamente encuadrada dentro de la metodología de Paulo Freire y en el contexto de una institución que  se ubica en su pensamiento, en la que se enseñaba el pensamiento lateral de Edward de Bono y se daban ejemplos de la aplicación del método de los seis sombreros, que representan las seis maneras de pensar, en su aplicación a la venta de automotores de una conocida marca, al público japonés. 

Nadie piense que el pensamiento de Paulo Freire, se re-conceptualizó a tal punto de enseñar a vender automóviles, pero en tiempos de neo-liberalismo, estas cosas también pueden pasar.

Como yo era el siguiente orador, entre mi asombro y estupor y el de algunos de los muchos asistentes, traté de dar mi visión acerca del pensamiento de Paulo Freire, pero que decir ante tamaño dislate. De estos ejemplos cuento varios en mi haber.
Un segundo ejemplo. El método de estudio-acción y más tarde las metodologías de investigación-acción y de investigación-acción-participativa, como la propuesta por Orlando Fals Borda y la Rosca colombiana de investigación, eran en el mejor de los casos reconocidas a nivel intelectual, pero la implementación en la práctica de esas metodologías, brillaba por su ausencia. 

Metodologías tradicionales, además de estar mal implementadas, recibían el nombre de investigación-acción o similares, sin responder mismamente a los principios básicos de esas metodologías, ni a los presupuestos teóricos. Lo curioso del caso, es que actualmente se continúa con estas prácticas y con las “pseudo-denominaciones”.

Pero además esas nuevas y necesarias metodologías, precisaban apoyarse en técnicas anteriores desarrolladas en el ámbito de las ciencias sociales americana o europea. No puede concebirse realizar investigación-acción, sin una buena base en materia de observación y registro, método que deviene de la antropología social y en la que encontramos una masa de literatura muy vasta. 

Pero tampoco la implementación de esta metodología termina ahí. Se necesita contar con un esquema conceptual de referencia, con conocimientos de las ciencias sociales, con habilidades sociales y actitudes de compromiso para la inserción, conocimientos y destrezas para la motivación y activación de grupos sociales, con vista a procesos de acción social. Quién quiera hacer investigación-acción no puede prescindir de ello y menos desdeñar los aportes provenientes de otros países, privilegiando el mero discurso político. Veamos otro ejemplo.

Sabemos que toda acción debe apoyarse minimamente en un diseño de proyecto de intervención, caso contrario estaríamos actuando en una forma anárquica, improvisada, empirista, sin la planificación necesaria para resolver los problemas sociales. Esas metodologías, provenientes de diferentes disciplinas sociales, en general nunca fueron aplicadas en el análisis de objetivos, de alternativas, de recursos, de los sectores involucrados y mucho menos transferidos a los sectores populares y sus organizaciones, para ir generando un proceso participativo y democrático. Por el contrario fueron siendo suplantados hasta hoy día, en que se registran importantes avances, como el del marco lógico o la teoría de los juegos, por la improvisación y el discurso “revolucionario”.

Y un ejemplo de ello, lo tenemos en los aportes del arquitecto chileno Antolín López
 cuyo pensamiento no prosperó en la profesión. Herman 

Kruse, en un artículo titulado “La Reconceptualización del Servicio Social en América Latina”
, sitúa estos aportes en una tercera corriente del proceso de Reconceptualización, denominándola “corriente lógico-matemática”, diciendo que “trata de convertir a éste en una nueva ciencia cuyo objetivo es diseñar modelos planificados alternativos en el área de la vida cotidiana.”

Y hablando de participación, en lo que hace al Trabajo Social en nuestro país, el tema no ha gozado de mucho beneplácito a nivel profesional, que se encapsuló en sus problemas, pero que no generó experiencias reales de participación popular, como sí lo venían haciendo sindicatos, organizaciones de base y sectores progresistas de iglesias cristianas.

Y esto tiene una explicación. La universidad argentina y la latinoamericana en el 60 y en todas las épocas, ha sido una institución marginal, en el debate de las políticas sociales. Desde el Trabajo Social, no conozco yo, que en plena época de generarse profundas transformaciones en nuestro continente, en el que debían definirse nuevas políticas sociales, el Trabajo Social argentino, sea por medio de sus centros de enseñanza o de sus instituciones colegiadas o de acción social, tuviesen un papel protagónico y un papel decisivo.

Esto tampoco es viejo, sino que hoy se reactualiza en nuestro país, esta posición y la verborragia vacua, de la que fuimos críticos en su momento,  y sustituye a la necesidad de nuevos planteamientos y nuevas ideas.

Ezequiel Ander Egg, en un difundido artículo “Manías y Achaques del Servicio Social Reconceptualizado”, escrito en colaboración con Juan B. Barreix, realiza un recuento de las mismas. Este artículo publicado originalmente en la revista Selecciones de Servicio Social, Nº 23, de 1974,
  es una parte del trabajo “De la dorada mediocridad, al despertar critico”,  circuló con algunas modificaciones como “Algo más sobre Achaques y Manías del Servicio Social Reconceptualizado”. Han pasado 35 años del proceso de “reconceptualización” y vemos que esas manías y achaques, no fueron solamente del Servicio Social Reconceptualizado – he aquí el equívoco -, sino que continúan hasta el día de hoy.

Por lo tanto concluimos que esas manías y achaques, más que ser propios del proceso de Reconceptualización, son intrínsicos de la profesión y responden, como ya lo hemos demostrado en el Capítulo “La Reconceptualización y el sistema de enseñanza”, a una estrategia de vaciamiento y degradación profesional, de la que no han estado ausentes los propios colegas. 

El evidente error de Ezequiel Ander Egg, proviene del hecho de que él, no era trabajador social, sino licenciado en Ciencias Políticas de la Universidad de Cuyo, por lo tanto desconocía el nivel de formación general de la carrera de Asistentes Sociales o Servicio Social en esa época; en segundo lugar se apoya en un documento originado en la Escuela de Servicio Social de Posadas, que atravesaba en ese momento por disputas internas profundas y que en cierta manera se encuentran reflejadas en el documento mencionado, y por último porqué el mismo no podía prever en ese momento, el desarrollo futuro de la profesión.

Pero ya que estamos con este autor, preguntemos ¿Cuántos trabajadores sociales, han aplicado la “Metodología y la Práctica del Desarrollo de la Comunidad”, tal como se encuentra en su libro, cuya primera edición data de 1963? Es evidente de que las criticas de este autor, se encuentran mucho antes de la “reconceptualización” y ya existían con los enfoques desarrollistas y cientificistas.

Se reactualiza así el “ideologismo”, que al igual que el “asistencialismo” y el “cientificismo”, no han contribuido a que el Trabajo Social tuviese un impacto significativo en nuestra sociedad, rechazando el análisis y estudio de los problemas sociales, con base en las ciencias sociales, y sumiéndose en un agitacionismo y una crítica inoperante. 

Los lectores ya habrán advertido, desde el inicio de este artículo, que los datos acerca de nuestra realidad, provienen de fuentes como el INDEC, el CELS y periodísticas, simplemente porqué la profesión no genera la necesaria información y la misma viene siendo sustituído por el pseudo-filosofar y un ideologismo, que enmascara la ausencia de formación técnica y el facilismo en que ha caído la profesión.

Un último ejemplo de esto que estamos diciendo y de lo que no es Trabajo Social Crítico, lo tenemos a continuación, en lo que he denominado: El Síndrome de la alfombra roja. 

Transcribo aquí una nota recibida en mi correo electrónico, con motivo del Día del Trabajador Social Argentino, el 2 de Julio de 2005, remitida por Maria Cristina Carrera y firmada por la Agrupación Naranja, del Consejo Profesional de Graduados en Servicio Social o Trabajo Social, de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. 

“2 de Julio – Día del Trabajador Social Argentino.  Ante las situaciones a que se enfrentan cada día los trabajadores sociales: A. Organismos públicos desfinanciados, sin recursos, sin personal, con personal poco idóneo, con lugares de trabajo cubiertos con planes Trabajar o Jefes de Hogar. Reducción de insumos para atender necesidades básicas. B. Demanda por parte de los funcionarios de atender a la población en lugares inadecuados, sin privacidad y con tiempos breves dedicados a cada persona. C. Continuo atropello a la función del trabajador social por parte de funcionarios políticos que favorecen el ejercicio ilegal de la profesión por parte de punteros políticos, líderes comunitarios y voluntarios sin la preparación adecuada que demanda el trabajar con familias en conflicto y con necesidades básicas insatisfechas.

Es difícil decir Feliz Día en este marco de situación. Si bien no todos los trabajadores sociales están en esta situación hoy, con que solo uno de ellos lo éste redunda en prestaciones sociales que no respetan acabadamente los derechos de los ciudadanos de este país.

En los difíciles momentos que nos toca vivir, queremos compartir con los colegas – amén de otros sentimientos – la esperanza y la vocación de lucha...

Agrupación Apertura – Color Naranja.

(Nota: La cita ha sido trascripta en forma textual, por lo que los errores ortográficos y de redacción, son los originales). 

Bienvenido sea que los punteros políticos, los líderes comunitarios y los voluntarios, así como las iglesias, las organizaciones de desocupados y piqueteras, las organizaciones de base, participen, resuelvan y realicen un “ejercicio ilegal de la profesión”. ¡Enhorabuena. El país los necesita! 

Y sino estamos de acuerdo, parece que lo más lógico sería que desde una agrupación de un colegio de profesionales, se den alternativas, se realicen propuestas viables, se diseñen proyectos técnicos, para un país que está haciendo esfuerzos, por salir de la crisis en que está sumido. ¿Cuántos proyectos se han presentado ante funcionarios públicos en ministerios, intendencias municipales; a partidos políticos, sindicatos, a Ongs y organizaciones sociales; en que radios, canales de televisión y medios periodísticos, se han difundido propuestas e informes técnicos ? 

Es hora de que, el poco análisis y la mucha retórica, sean sustituidos por planteos más maduros y más profesionales. Si bien los fondos que se destinan a estos planes, no son suficientes por la magnitud de la crisis, constituyen la inversión más importante que realiza un gobierno en toda Latinoamérica. Según fuentes del diario Clarín, el monto que el Estado pagaría por mes, por el plan Jefas y Jefes de Hogar, alcanzaría a los 234 millones de pesos, es decir unos 70 millones de dólares mensuales. (Diario Clarín, 11 de septiembre de 2005).

Si el pensamiento de las colegas, fuese el de un grupo significativo de profesionales, bien podríamos decir que el Trabajo Social argentino, ha perdido la sindéresis política y social.

Sigamos con esta cuestión. Para esta época la UCR, había realizado un estudio, determinando que el 51 % de los beneficiarios de estos planes, eran destinados a afiliados de partidos políticos. Un informe publicado por el diario Clarín titulado “Planes sociales: más de la mitad son para afiliados de los partidos” y “Un reparto en el que casi ninguno se queda afuera”.

Pero el tema no era nuevo, ya que el Centro de Estudios Legales y Sociales, ya en el año 2003, sostenía que los programas sociales y en particular el Jefas y Jefes de Hogar, se implementaban por canales partidarios.

En un momento pre-electoral, la pregunta es ¿qué está en juego aquí? Pues llama la atención en el comunicado de esta agrupación naranja, la falta de análisis del problema, del que hacen gala las colegas.

Se puede argumentar que se utilizan estos fondos para financiar la militancia; se puede hablar de clientelismo político; de subsidiar a los piqueteros; de irregularidades en el otorgamiento, pero también se ha comprobado el cobro de estos planes por parte de personal militar y policial y este tema ya está en  manos de la justicia. Qué existen estas situaciones, no las vamos a negar, pero el problema no radica ahí.

Por el contrario, nada dicen los colegas de lo insuficiente del monto de 150 pesos para poder vivir o de la necesidad de eliminar el clientelismo, universalizando ese derecho, o de la necesidad de incrementar los presupuestos, destinados a la población en estado de pobreza, desocupada, subocupada, precarizada o mejor definida, en situación de exclusión social y en que cantidades, en que formas operativas, las diferentes formas de gestionar esos recursos, las formas de institucionalizar este derecho, etc.

 Ese es el trabajo técnico que se le pide a un profesional del Trabajo Social y no la verborragia vacua. Nada hablan tampoco de la desigualdad existente en la sociedad argentina, del poder adquisitivo de los salarios, de recuperar el trabajo, ni de los campos en que se manifiesta esa exclusión social, que es un fenómeno estructural, en el que convergen factores económicos, sociales, culturales.

El neo-liberalismo viene – con una posición interesada – cuestionando estos planes, y cualesquiera otros. Se llega, hasta el colmo de oir hoy, a algunos economistas, culpar de la situación existente en los países del Tercer Mundo pauperado, a las míseras ayudas que prestan los países centrales, las que serían un factor de desmotivación y de falta de iniciativa propia para salir adelante.

Un argumento parecido, utiliza  la derecha argentina y la jerarquía de la Iglesia Católica, cuestionando que estos “planes sociales fomentan la vagancia”  y “que hay que eliminar el Plan Jefes y Jefas de Hogar” – manifestaciones realizadas por el obispo de San Isidro y presidente de Caritas Argentina, Monseñor Jorge Casaretto el 26/12/2003, al que se le han sumado sacerdotes “populares” como Luís Farinello -, porqué desalentaban el trabajo. La jerarquía eclesiástica, parece no saber que el coste social, se paga con sufrimientos, enfermedades y vidas humanas.

Para mí, este es el mejor ejemplo de lo que no es, Trabajo Social Crítico, aunque es de lamentar que provenga de un sector de un Colegio Profesional.

3. El Trabajo Social Crítico, sus notas distintivas.

Del documento “Las Ciencias Sociales, el Servicio Social y la Realidad Nacional” (Posadas, 1974), se extraen las características principales del Trabajo Social Crítico.

“La “orientación crítica”, aún en proceso de gestación, se ha originado abriéndose paso entre el “cientificismo” y el “ideologismo” en cuanto se trata, en algunos casos, de desprendimientos de tales orientaciones. Esta orientación no supone la negación del Servicio Social, sino su recuperación y renovación de su teoría y práctica que la vincula efectivamente a las necesidades de los sectores populares.

Actualmente el Servicio Social no puede eliminar ni tampoco reducirse al asistencialismo. Nuevos horizontes se han brindado al Servicio Social que amplían su campo de acción: el trabajo grupal, la planificación social, el desarrollo de comunidades, etc. En este aspecto las posibilidades profesionales del Servicio Social dependen, antes que nada, de la formación técnico-profesional. El bloqueo profesional que suelen padecer los trabajadores sociales se asocia, por un lado, a una imagen tradicional que persiste en la mayor parte de la gente, y, por otro, a las debilidades de los cuadros académicos de la mayor parte de las escuelas del país.

La participación del Servicio Social en esta etapa de Reconstrucción y Liberación Nacional requiere no sólo lucidez de la coyuntura política, sino capacitación técnica para cumplir efectivamente con las tareas de organización y movilización popular que le son inherentes. El conocimiento y vinculación con los problemas de la región y de la comunidad surge como uno de los objetivos básicos. Es decir, las tareas del Servicio Social no resultan uniformes para todo el país, ya que deben someterse a las particularidades regionales y locales. El relevamiento de los problemas regionales y comunitarios se presenta como una labor prioritaria y que permite, además, la canalización de proyectos sociales que apunten a dar respuesta a las demandas planteadas por dicha situación. Las notas que distinguen a la orientación crítica pueden esbozarse hipotéticamente de la manera siguiente: 

1. Profundo compromiso y conocimiento de los problemas nacionales a partir de un objetivo central: erradicar nuestra estructura dependiente y construir una sociedad liberada de cualquier forma de explotación.

2. Asumir como uno de los objetivos la inserción del trabajador social en los problemas específicos de la región y en aquellas áreas donde su intervención resulte más beneficiosa para los sectores populares.

3. Establecer soluciones efectivas a determinados problemas que afectan a las comunidades populares a través del desarrollo de programas conjuntos con las instituciones públicas.

4. Critica al “academicismo” y al “cientificismo” y al “ideologismo” en cuanto a su capacidad de resolver adecuadamente las cuestiones teórico-prácticas del Servicio Social.

5. Acopio critico y sistemático de los instrumentos técnicos y conceptuales que proporcionan las disciplinas sociales ligadas a la actividad del Servicio Social”.

6. Estímulo al desarrollo de estudios sobre las condiciones de existencia de las poblaciones marginales donde participen los interesados y se propongan soluciones.

7. Rechazo de toda forma de dogmatismo sea éste de orden ideológico o metodológico (consagrar una sola orientación o un autor con exclusión de otras manifestaciones), ya que esto resulta probadamente perjudicial para el desarrollo de cualquier disciplina científica.

8. Desarrollar técnicas y métodos que posibiliten una mejor integración de la práctica del Servicio Social a nivel de caso, grupo y comunidad, teniendo en cuenta los frecuentes desfasajes que se dan entre los niveles citados.

9. Desarrollar planes de capacitación y de transferencia tecnológica hacia los sectores marginales de la comunidad a fin de que puedan resolver autónomamente algunos de sus problemas inmediatos.

10. Permanente actualización profesional que implique un conocimiento crítico de los nuevos aportes al Servicio Social, tanto a nivel nacional como internacional y con especial énfasis en la especialidad que cada trabajador social posea. Y sobre este último punto hay que reconocer que el déficit es todavía importante.”

El término  Trabajo Social Crítico  y las características enunciadas precedentemente, nos siguen pareciendo apropiadas hoy día, para señalar un Trabajo Social en los términos descriptos y que hemos ampliado en nuestra comunicación, al congreso nacional de AdEC del 2004.

Por otra parte, este término viene siendo adoptado incipientemente por otros colegas argentinos y latinoamericanos, con sentido similar al utilizado por nosotros en los 70s., es decir poniendo el acento en el conocimiento profundo de las realidades sociales a nivel nacional, regional y local; el desarrollo de propuestas basadas en el concepto de soberanía tecnológica, lo que es contrario a colonialismo tecnológico y a las “soluciones” convenientes a los países centrales y organismos financieros internacionales; orientación cultural de la intervención; rechazo del dogmatismo ideológico y metodológico.

Alberto J. Diéguez

Madrid, Octubre de 2005.
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