Congreso Nacional de Trabajo Social – Mar del Plata - AdECS


La Cuestión Social Hoy. ¿Tiene futuro el Trabajo Social de hoy? ¿Qué futuro buscamos? 





Por: Alberto José Diéguez





         Madrid, (España), Mayo de 2004.
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Introducción.

Mi gratitud y complacencia a quienes me han invitado, por el recuerdo – trece años dictando clases por esos pagos atlánticos, no es poco tiempo, – y por la oportunidad que me dan, para hacerles llegar mi contribución para el debate, acerca de la Reconceptualización Hoy.   Mi agradecimiento al colega Profesor Juan B. Barreix Moares, por haber aceptado exponer esta comunicación, lo que constituye sin lugar a dudas un verdadero privilegio.

Mas allá de que cualquier proceso de reconceptualización hoy, tenga que ser necesariamente una construcción colectiva y no individual, acerca de los porqué, de los para qué, de los cómo del Trabajo Social, me permito hacer una reflexión que contribuya a ese quehacer, independientemente de que la realidad española y la argentina, son social, política y económicamente muy diferentes.

Ese debate debería permitirnos construir un mapa ideológico-cultural; integrar elementos del saber popular; posibilitar el contar con una revisión terminológica y conceptual, tal como lo viene realizando el profesor Juan Barreix en sus últimas publicaciones
, y debería también abocarse a la revisión de los procedimientos de trabajo y de intervención social.

Desde la época en que se inició el proceso de Reconceptualización del Trabajo Social
, en la década de los 60, hasta el momento actual muchas cosas han cambiado en el mundo. La realidad es otra, y el reto también parece ser mucho mayor. Los acontecimientos que se están produciendo en el orden mundial en los últimos años; son demostrativos del aniquilamiento y destrucción de la especie humana.
 El genocidio que se está consumando contra el pueblo palestino; la guerra de Irak, el terrorismo, el agotamiento de los recursos naturales no renovables, son solo unas de las manifestaciones de lo que estamos señalando.

Parece mas que nunca necesario redefinir hoy el Trabajo Social, pensando en nuevas formas de abordar el pleno desarrollo de cada uno de los hombres. Parece necesario crear condiciones sociales que posibiliten ese desarrollo y sin dudas que los servicios sociales tienen un papel importante que cumplir.

La desnaturalización del Servicio Social, en la etapa de neoliberalismo.

Los servicios sociales y en particular el Servicio Social ha desnaturalizado sus formas de intervención, sus métodos de trabajo y especialmente el rol del trabajador social. La herencia recibida de los utopistas y humanistas del siglo XVIII y XIX, insuficiente en el momento actual, tampoco parece haber sido aprovechada suficientemente y sus argumentaciones y creencias resultaron utilizadas en el Trabajo Social por “picaros” e inescrupulosos filósofos de la reforma social.

Hoy más que nunca las sociedades requieren contar con un sistema de servicio sociales, que posibiliten al igual que lo hacen otros servicios, como el de educación o el de salud, que los ciudadanos puedan acceder a condiciones de igualdad social y de justicia social, pues no puede admitirse el desplazamiento de la política social, de una perspectiva de responsabilidad colectiva, a la responsabilidad individual y menos aún su mercantilización.

Los servicios sociales no fueron concebidos como un derecho social para dar respuestas a necesidades de sus ciudadanos, sino que se han organizado para atender la marginalidad y la exclusión y como un modo para perpetuar la alienación y la opresión, imposibilitando los intentos de cambio social.

No cabe duda y ha sido demostrado hasta el cansancio, que el Servicio Social es parte de un sistema, junto con la educación y otras esferas sociales, destinado a reproducir las condiciónes de opresión y dominación.

En este sistema, la persona deja de ser un sujeto activo y responsable, (sujeto no sujetado), para pasar a ser un usuario de prestaciones legales, en el que ha perdido su dimensión humana, es decir su conciencia y la plena responsabilidad de su existencia y de su historia.

En este sentido los servicios sociales constituyen un sistema deshumanizado y altamente burocratizado orientado al control social y la contención social. Sobre la burocratización ya habíamos señalado este hecho, en trabajos anteriores y esta se ha ido profundizando y contribuido a desdibujar la naturaleza del Trabajo Social.

La privatización del Trabajo Social. 

No obstante debemos tener cuidado a la hora de formular nuestras criticas, por cuanto este ha sido uno de los argumentos  más utilizados por los sectores liberales, para defender la privatización de los servicios.

El Estado con el neoliberalismo ha desarrollado una lógica del intercambio y de la rentabilidad de las prestaciones sociales. Su gratuituidad aparece cuestionada por quienes entienden a estas como gastos y no como una inversión social.

El Estado que hacía prestaciones de servicios sociales y de servicios públicos, y que garantizaba el derecho de acceso a los servicios sin sujeción a las reglas de mercado (Estado benefactor o Welfare States) ha cambiado esta lógica por una mercantilista, en la mayoría de los países. Las garantías de accesibilidad al agua, a la salud, a la electricidad, a las cloacas, al tránsito y los mecanismos que contemplen las situaciones de quienes no tienen las posibilidades de acceso, son hoy nulas o mínimas. En esta lógica todo tiene que ser rentable.

Servicios que antes fueron públicos, si son rentables, han sido asumidos por empresas privadas y ONGs, que hacen retroceder las formas de intervención, al concepto de la caridad, la filantropía y la beneficencia de siglos pasados. Cuando esos servicios no son rentables, se los deja languidecer en la inoperancia. Un buen ejemplo de lo que estamos diciendo, lo constituyen los sistemas de gesión privada, de los servicios asistenciales públicos,
 que vienen siendo asumidos en nuestro medio por empresas de la más diversa índole, entre ellas companías telefónicas, constructoras, etc.

Estos servicios sociales están mas ligados al asistencialismo y al paternalismo, que a la autonomía de la persona y su promoción social y cultural. Si la Reconceptualización ponía ayer el énfasis en el cuestionamiento de la Asistencia Social y del Servicio Social, hoy nos parece indiscutible que el cuestionamiento pase por la burocratización del Servicio Social y por las tesis privatistas, que consideran lo social como un mercado.

De la mano del capitalismo liberal, se ha instalado la sociedad de mercado, que transforma la cultura, la salud, la educación y también los servicios sociales en mercancías. Extendida esta privatización en nuestro medio, tampoco es ajena a la Argentina, cuando a partir de leyes y de ciertos sectores del colectivo profesional, se exalta la privatización del Servicio Social y de los servicios sociales.

El carácter histórico que define a toda forma de conocimiento y de praxis social, permite que afirmemos que los servicios sociales, como todo servicio público, constituyen un reflejo de lo que es nuestra sociedad, de nuestros valores y de la atención que se presta a la cuestión social y al ciudadano.

Tercer Sector o Sector no lucrativo de la economía.

Merece también nuestra consideración el llamado Tercer Sector o Sector no lucrativo de la economía, conformado por asociaciones y fundaciones que se abocan a la acción social.

Este sector viene siendo idealizado en sus aspectos económicos y organizativos, sobredimensionando su contribución a la creación de empleo o exaltándose su contribución al desarrollo democrático. Recordemos simplemente la acción de la Secretaria de Desarrollo Social, en época de la presidencia de Carlos Menem en Argentina
 o el desarrollo del sector aquí en España, en época del gobierno del Partido Popular.

El Tercer Sector aparte de no ser homogéneo, se caracteriza por su tendencia a la concentración (oligopolio) de un número muy pequeño de grandes organizaciones (Cruz Roja, Cáritas, constituyen un ejemplo de lo que estamos señalando) que conviven con una multitud de pequeñas y débiles organizaciones. Estas ONGs actúan como mediadoras entre el Estado y los grupos a los cuales dirigen su atención, pobres, marginados sociales, excluidos.

Los sucesivos recortes en los presupuestos de política social, que inciden sobre la población de pobres y excluidos sociales, propone la teoría de un Estado mínimo, que no acompaña el crecimiento de la economía.
 En este esquema el Estado es un garante, de las reglas de juego, que reduce o excluye su intervención en el mercado.


El llamado tercer sector, no crea un conjunto de condiciones sociales, capaces de posibilitar el desarrollo de los seres humanos. Ello solo puede darse modificando el sistema económico y la organización política.  

La acción voluntaria nos merece una consideración especial, por constituir una forma de solidaridad, de entrega, de encuentro con el “otro”, pero no debe ser sustitutiva de puestos de trabajo o convertirse en mano de obra barata, en consonancia con el Estado mínimo que se pregona.

Por último, debemos reconocer que dentro de este sector, se encuentra un número importante de organizaciones y asociaciones progresistas, que se nuclean en Plataformas, Redes y Movimientos Sociales, que constituyen un nuevo fenómeno social, que merece ser analizado con detenimiento, a la hora de reconceptualizar al Trabajo Social.

El Trabajo Social Critico.

El trabajador social que se desempeña en los servicios sociales, entiende a la persona como un usuario, beneficiario o cliente que recibe las prestaciones de los servicios sociales. En este esquema la persona queda reducida a ser un sujeto pasivo en el sistema, mientras que el profesional desarrolla un papel administrativo-burocrático, caracterizado por el poder de decisión. El proclamado humanismo queda reducido a un “humanitarismo” enajenante.

Nuestra propuesta es modificar este esquema, en el cual la persona sea un sujeto de derechos, un ciudadano y tenga participación decisiva en el proceso, y el trabajador social cambie el rol burocrático y pase a desempeñar un papel más promocional-cultural, ayudando a la persona a desenvolver sus propios recursos. De esta manera los servicios sociales desarrollarían más una función de promoción-sociocultural, que asistencial.

Es necesario contar con nuevos planteamientos de trabajo. La perspectiva de desarrollar un saber teórico-práctico fuera de los marcos del positivismo y del cientificismo, tema tan caro al proceso de Reconceptualización de los 60, continúa siendo vigente y parece más que nunca una necesidad o un desafío para abordar el campo de la exclusión social, el de la pobreza, el de la marginalidad social.

El Trabajo Social Reconceptualizado, al que prefiero llamar Trabajo Social Crítico, se diferencia cualitativamente de la Asistencia Social y del Servicio Social, así como de lo que genéricamente se denomina Trabajo Social, no sólo en sus fundamentos y principios, sino también en las formas de intervención y especialmente en el método a utilizar.

Nos parece que hablar hoy partiendo de un paradigma economicista y distribucionista como el keynesiano no es lo correcto, dadas las circunstancias derivadas de la globalización y de la situación social planetaria.

Si en el ámbito de la cultura, la educación tiene una finalidad de desarrollo de las fuerzas productivas y de mantener las relaciones de producción y no la de formar personas con juicio crítico, hacedores de valores (Paulo Freire, Frei Betto, José Saramago). Otro tanto lo podemos observar en el Servicio Social y/o Trabajo Social burocratizado, que está desinteresado de potenciar los recursos de las personas y su autonomía.

La Asistencia Social, el Servicio Social, el Trabajo Social han sido históricamente un modo de atenuar la revuelta social 
. Nunca actuó,  - salvo la época del proceso de Reconceptualizción – confrontando críticamente al sistema. Y para ello utilizó una ideología pretendida pero falsamente humanista, que encubría ideológicamente su accionar.

¿Que futuro buscamos?

El Trabajo Social Crítico debería estar al servicio de la construcción de una sociedad más igualitaria y justa. Para ello proponemos tener en cuenta algunas consideraciones:

1. Contar con una concepción del ser humano como agente de su propio desarrollo, protagonista responsable de su propio destino, de su vida cotidiana y de su realidad comunitaria.

2. Ser protagonista responsable, implica que las personas sean creativas y puedan elaborar formas innovadoras a sus problemáticas; que sean reflexivas sobre los hechos de su vida y participativos.

3. La comprensión de los problemas sociales, la comprensión de la realidad, exige un abordaje transdisciplinar y la unidad del conocimiento.

4. Proponer y realizar formas alternativas de hacer lo social, construyendo formas de relación social y de organización nuevas.

5. Las posibilidades de transformar el mundo, sin tomar el poder, tesis desarrollada por el economista John Holloway
 .

6. Ninguna cultura es privilegiada y permite juzgar a otras. Percepción de los transcultural.v   Es necesario oponerse a la estandarización cultural.

 7.  La necesidad de pensar en forma global y concreta, posibilitando la

      comprensión de la complejidad, de la realidad compleja.

8.
La necesidad de profundizar las estructuras democráticas en todas las esferas y dar mayor protagonismo  a la sociedad civil.

9. Los servicios sociales deberán aumentar su eficacia, generando formas de auto-organización local, excluyendo la lógica tecnocrática y mercantil que genera normas y condiciones  de las prestaciones. La función actual de los trabajadores sociales, consiste en ser un gestor de soluciones que produce el Estado, para sus demandantes, lo que supone un control y manipulación  social por medio de la intervención.

10. A la normalización anterior de la oferta (esquema economicista) anteponemos,

formas autogestionarias y participativas, en las que prive el análisis social y la   

búsqueda de soluciones en forma participada y con visión de clase social, que implique a todos los agentes sociales. Se hacen necesarias nuevas formas de organización y gestión de los servicios sociales y del Servicio Social y más nunca se hace necesario “robar el fuego a los Dioses”, con todas las conse-cuencias que de ello se deriva, especialmente en el ámbito de los intereses del colectivo profesional. 

11. Evitar la utilización de medios técnicos ocultadores y clasificatorios, 

  como se hace por ejemplo con las encuestas estandarizadas o los sistemas 

  de construcción tipológicas.

12. Contar con una visión que posibilite reconocer la heterogeneidad social y los aspectos culturales de la intervención.

13. Negar las diferencias (pobres, inmigrantes, homosexuales, locos, toxicómanos, minorías étnicas y religiosas) devaluándolas, constituye un mecanismo de poder que segrega y excluye, en aras de una supuesta normalidad.

14. Denunciar los males civilizatorios identificando sus causas y formular alternativas esperanzadoras  a la globalización neo-liberal.

15. Tener claro lo que hay de nuevo en el momento actual, con respecto al momento en que apareció la Reconceptualización en los años 60 y a partir de ahí proponer nuevas formas de transformación de la realidad.

16. Un aporte significativo, lo constituye el método Psico-Social propuesto por Ethel G. Cassineri, sobre la base del método de Paulo Freire.

17. La falencia del paradigma científico moderno, ha sido puesta en evidencia por numerosos científicos, razón por la cual es necesario estar abiertos a nuevas propuestas y puntos de vista.
 

18. No hay un solo Trabajo Social crítico, que se oponga a los paradigmas hegemónicos, sino un sinnúmero de perspectivas críticas.

19. Deberíamos preocuparnos por la coherencia entre el discurso y nuestras conductas y actitudes personales. El abismo entre lo que se pregona y se hace en el Trabajo Social, parece ser un aspecto fundamental de nuestra actividad.

20. La ignorancia sabia y arrogante, el cientificismo de “los sabios de casi nada e ignorantes de casi todo”, son los responsables intelectuales e ideológicos de muchos de los males de nuestra época. El Trabajo Social que queremos debería prescindir de todos ellos.

21. Por último nos parece importante señalar la necesidad de construir un método dialogico, participativo, de co-responsabilidad, socio-culturalmente contextualizado y humanista, para una praxis de un Trabajo Social en la globalidad y en la Complejidad.

Si quisiéramos en pocas palabras diferenciar al Trabajo Social Critico, del Servicio Social o del Trabajo Social hegemónico, deberíamos decir que el primero busca contribuir a la movilización de “una clase marginada e identificar y defender sus intereses” (S. Alinsky, A. Molano, G. Huizer y B. Mannheim, A. De Shutter y otros), mientras que el Trabajo Social Hegemónico, busca primordialmente “solucionar problemas”. 

En esta línea de pensamiento destacamos los trabajos comunitarios de Saúl Alinsky
 y de otras figuras del ámbito de los derechos civiles y círculos sindicales, como Bert Corona o el conocido César Chavez.

La formación de trabajadores sociales.

El paradigma de formación profesional transita en la línea de un pensamiento simplificador, que no parece cambiar en los próximos años. Sobre este tema ya se han expedido numerosos pensadores
 por lo que me parece innecesario abundar más en el mismo. 

Si me parece interesante señalar la propuesta de Boaventura de Sousa Santos
 quién postula la necesidad de formar cientistas sociales e intelectuales dedicados al estudio de la transformación social y agentes de movimientos sociales que operen en el contexto de nuevas prácticas y de nuevas teorías que se vinculen con las nuevas realidades. Es evidente, que esta propuesta, no puede viabilizarse desde las universidades del sistema.

Hoy se necesita de un nuevo perfil de formación. En la actualidad el sistema de formación de trabajadores sociales es diverso y heterogéneo a nivel mundial y responde a criterios del mercado de formación y del mercado de trabajo, en el que se utilizan una multitud de estrategias y modelos diferentes.

Por ejemplo en España, la formación de trabajadores sociales alcanza un nivel de diplomatura, con tres años de formación; pero además existen un sinnúmero de formaciones como los educadores sociales y otras como los mediadores socioculturales; los mediadores interculturales; los mediadores de familia; los educadores de calle, los animadores culturales, cuya formación es de entre 50 y 150 horas, pero que en la práctica deberíamos situarlos dentro del espectro de las tareas del trabajo social. 

Ello responde a una estrategia económica, al minimizar al máximo los gastos sociales y a una necesidad de contar con cuadros despolitizados y con escaso instrumental técnico y científico, que posibiliten la manipulación y reproducción del orden económico, social y político. 

Muchos somos los que desconfiamos de las posibilidades de obtener un perfil de formación de trabajadores sociales, que estudien y actúen en el campo de la transformación social, de los movimientos sociales, desde el ámbito de las carreras universitarias. Hay cátedras, hay ámbitos en los que algo puede hacerse. Lo sabemos que los hay, pero son insuficientes. Pero también sabemos, que servir a los modelos establecidos por la cultura neoliberal y a la política oficial, posibilita gozar de status y de condiciones buenamente retribuidas. 

Afirma Noam Chomsky en su Discurso de Disidencia:


“...la clase intelectual en general abandonó, sin mas ni menos, su responsabilidad de investigar con honestidad y ofrecer un cierto servicio público, prefiriendo los privilegios, el poder y la subordinación a poderes externos.”

Ustedes tienen ejemplos abundantes como para comprender de lo que estamos hablando y estas son épocas en las cuales la gente mediocre, alcanza posiciones encumbradas dentro del contubernio universitario. (J. Saramago, P. Freire, Frei Betto, R.M. Gracio das Neves, ...) ix. 

Para que el saber y la práctica de las diferentes disciplinas, puedan ponerse al servicio de la construcción de una sociedad más justa e igualitaria, que utilice racionalmente los 

recursos naturales y que en sus dimensiones axiológicas contemple los valores éticos y estéticos; la creatividad y el espíritu crítico, la paz por sobre la guerra; la educación para la ciudadanía, la preservación del medio ambiente, etc., deberíamos contar con una universidad renovada, que cobije un nuevo tipo de humanismo (Basarab Nicolescu, 1999:pág. 140.)

Es necesario sacudirnos de todos esos elementos internalizados con las teorías neoliberales y las técnicas y procedimientos que de ellas emanan; así como también extraer de las mismas lo mejor, para iniciar un proyecto nuevo, cuyo eje se encuentre en la transformación, en el “saber hacer”, no en el hacer del laboratorio o taller de la universidad, sino en el compartir la experiencia con las personas, haciendo personal y colectivamente; considerando la educación como un proceso entre iguales, donde se comparte y se construye el conocimiento; sintiendo juntos:“lo que no se hace sentir no se entiende, y lo que no se entiende no  interesa”.

Terminemos este escrito con un párrafo extraído de “Um Discurso sobre as Ciencias” de Boaventura de Souza Santos.

“A ciencia moderna produz conhecimentos e desconhecimentos. Se faz do cientista um ignorante especializado, faz do cidadão comum um ignorante generalizado. Ao contário, a ciência pós-moderna sabe que nenhuma forma de conhecimento é, em si mesma, racional; só a configuração de todas elas é racional. Tenta, pois, dialogar com outras formas de conhecimento deixando-se penetrar por elas. A mais importante de todas é o conhecimento do senso comúm...”







� El presente documento fue elaborado para el Congreso Nacional de Trabajo Social, De Araxá a Mar del Plata, “35 años de Trabajo Social Latinoamericano”. AdECS Agrupación de Estudiantes de Trabajo Social – Movimiento para el Protagonismo Estudiantil. UNMDP. 27, 28 y 29 de Mayo de 2004. Mar del Plata. Argentina.





� Ver Barreix J. (2003) La Reconceptualización Hoy. Trabajo Social como utopía de la esperanza. Universidad Nacional de Mar del Plata.





� El proceso de Reconceptualizaación es poco y mal conocido en España. Llama la atención este hecho, máxime cuando colegas que han adherido en su tiempo al proceso de Reconceptualización, vienen dictando cursos y conferencias en nuestro medio y alguno de ellos ha estado radicado durante largos años. Un autor serio como Demetrio Casado, dice en su libro “Introducción a los Servicios Sociales”, Madrid, 1987, Editorial Acebo, pág. 138: “La Reconceptualización suscitó interés durante algún tiempo en España. Llegó a inspirar, siquiera fuese parcialmente, una iniciativa de evidente significación en el proceso de influencias exteriores: el Grupo de Investigación y Formación Permanente en Trabajo Social (GITS), que se inicia en 1973, en Barcelona. Pero también llegó a España la autocritica del nuevo movimiento. Uno de sus más conspicuos exponentes, Ezequiel Ander-Egg, residia a la sazón acá. A fin de cuentas, el impacto de la Reconceptualización parece que fue efímero.”





� Sobre estos temas: El fuerte crecimiento de las desigualdades sociales; el creciente endeudamiento y empobrecimiento de los países del Sur; la degradación ambiental; la crisis energética; el éxodo campo-ciudad y el desmantelamiento de las culturas locales; el deterioro de los recursos naturales; la precarización del trabajo; la violencia y las guerras, constituyen algunos de los fenómenos más visibles de la situación actual recomiendo leer los Informes sobre Desarrollo Humano del PNUD, el Atlas de Le Monde Diplomatique, edición española, 2ª. Edición, abril 2003; La situación del mundo 2002. Informe anual del Worldwatch Institute sobre medio ambiente y desarrollo. Edición especial de la Cumbre Mundial. Fundación Hogar del Empleado e Icaria editorial. Madrid.





� Los servicios sociales públicos, que son gestionados por empresas privadas, abarcan una amplia gama de servicios que van desde residencias geriátricas, centros de día, hogares de menores, centros de internamiento de menores inmigrantes, hasta centros de acogida de mujeres víctimas de violencia familiar o programas de desarrollo comunitario. Otros servicios son gestionados por ONGs. Estas empresas contratan personal, en condiciones salariales y laborales, muy inferiores a las del personal contratado por el Estado, para similares servicios administrados por él.





iv. Sobre este tema recomiendo leer el Informe “Hacia la Constitución del Tercer Sector en la Argentina”. CENOC – Centro Nacional de Organizaciones de la Comunidad. Secretaria de Desarrollo Social, Buenos Aires, 1998, en especial la segunda parte dedicada al Desarrollo del Sector Social . 





� Fundamentando nuestro análisis. El último informe sobre protección social en Europa, realizado por el Eurostat, muestra que un español recibe un 60 % de lo que percibe el europeo, cuando se suman todas las prestaciones básicas del Estado de Bienestar.


De acuerdo con Servimedia, entre 1992 y 2001, el gasto social aumentó en España a una tasa anual del 1,7 %, cifra inferior al crecimiento de la economía, lo que representa una disminución en el porcentaje de participación en el PIB, que en 1992 era del 22,4 % y en el 2001 un 20,1 %.





�  Ver Diéguez A.J. (2002) Educació d’Adults. L’enfortiment de la capacitat d’acció de les societats civils. III Seminari Ibèric. Educació d’Adults i Desenvolupament Comunitari. Quaderns d’Educació Contínua No. 6. Centre de Recursos i Educació Contínua. Diputació de Valencia. España.





� Entre la abundante documentación existente sobre el tema, nos interesa destacar especialmente la de historiadores europeos, como Claramunt S. (Decano de la Facultad de Historia de la Universidad de Barcelona), quién en 1986, pronunció una serie de conferencias sobre el tema en Argentina; se destacan igualmente los aportes recogidos en el Congreso de Historia de la Asistencia Social de Lisboa. Recomiendo leer también los trabajos sobre pobreza de Gertrude Himmelfarb, como La idea de la pobreza. Inglaterra a principios de la era industrial, del cual existe una versión en español del año 1988, del Fondo de Cultura Económica, México.  





�  Sobre Transdisciplinaridad ver, Nicolescu B. (1999) O Manifesto da Transdisciplinaridade. Triom. Centro de Estudos Marina e Martín Harvey, São Paulo.





�  Hace tiempo que han comenzado en Europa, en Estados Unidos, en América Latina, en la India, en donde se multiplican las experiencias comunitarias, que se anteponen a la “muchedumbre solitaria” de las grandes urbes y de las sociedades industriales. Municipios ecológicos, movimientos sociales que luchan por la soberanía alimentaria; por el uso social de la propiedad de la tierra; por la producción de alimentos no transgénicos;  por formas de democracia participativa, parecen ser hoy las nuevas formas de las que Noam Chomsky, observa la irrupción de una ciudadanía activa y alternativa al modelo hegemónico.





� De John Holloway recomendamos leer “Contrapoder”, editado por el Colectivo Situaciones, Buenos Aires, 2003 y “Marxismo, Estado y capital. La crisis como expresión del trabajo”. Fichas de Cuadernos del Sur. Buenos Aires, 1994. La tesis de este autor, parece de difícil implementación práctica y parece poco seria. No obstante su teoría es rupturista y punto de referencia para el movimiento antiglobalización. En un reportaje realizado por el diario El Mundo de España, el 28 de noviembre de 2003, decía refiriéndose a los que ejercen el poder y daba el ejemplo del gobierno que preside Lula da Silva en Brasil y el de Néstor Kirchner, en Argentina: “(Las ideas) Tienen que llevarse a la práctica, de lo contrario, las ideas no tendrían sentido. Si no cambiamos el mundo de una forma radical, es muy posible que la humanidad se aniquile. Estos dos últimos años están demostrando que la humanidad se destruye”.
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de negar la pertinencia y el interés de otros puntos de vista y en particular, de negarse a comprender los de las ciencias humanas, la filosofía y la dee las artes...”. Sobre estos temas recomendamos leer los trabajos de autores como: Karl Popper, Hans Peter-Dürr, Edgar Morin, Gerald Holton, François Jacob, entre otros.





� Por ejemplo, en el campo de la psicología social se da un fenómeno similar. Frente a los paradigmas hegemónicos, surgieron escuelas psicosociales, como el interaccionismo simbólico, el construccionismo social, la etnometodología, etc.





� Recomiendo leer los siguientes textos de Saúl Alinsky. Rules for Radicals, New York: Vintage Press, 1971; Community Analysis and Organtization. American Jounal of Sociology, Vol. 46, Mayo 1941, pp797-808; Manuel de l’animateur social une action directe non violente, Paris, Editions du Seuil; Reveille for Radicals. Chicago, Illinois. University of Chicago Press. (Existe tambien una edición de 1991, de Reissue Edition. Francia); Horwitt, S. (1989) Let Them Call Me Rebel: Saúl Alinsky, His Life and Legacy, New York, Vintage Press.
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� Chomsky N. (2000) Discurso da Disidência. Lisboa. Edições Dinossauro.





� Sousa Santos B- (1987) Um discurso sobre as ciências. Porto, Edições Afrontamento.
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