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La Encuesta. “Estado actual del movimiento de reconceptualización del Servicio Social en América Latina”.

1. A diez años de su inicio, ¡cuál es su opinión general sobre el movimiento de reconceptualización del Servicio Social?

2. ¿Qué ha significado concretamente dicho movimiento en su país y/o en Latinoamérica?

3. ¿Qué cambios ha producido: a) en la formación de los Trabajadores Sociales; b) en la práctica profesional?

4. ¿Cree Ud. que existe un desfasaje entre la formación académica reconceptualizada, y las posibilidades de aplicación en los diferentes campos de acción?

5. ¿Cree Ud. qué está en crisis el movimiento de reconceptualización? Si así fuera: ¿cuáles serían las causas intrínsecas y/o extrínsecas?

6. ¿Cree Ud. que dicho movimiento ha contribuido a “desprofesionalizar” el Trabajo Social?

7. ¿Cree Ud. que la reconceptualización ha producido “desorientación”, “inseguridad”, y hasta cierta “angustia” en los profesionales que ejercen la profesión?

8. ¿Qué saldos positivos y qué saldos negativos ve Ud que deja hoy el citado movimiento?

9. ¿Cree Ud. que debe continuarse profundizando el movimiento de reconceptualización? ¿Por qué sí o por qué no?

10. ¿Cómo ve Ud. el futuro del Servicio Social latinoamericano? ¿Cree que debe hacerse una “re-creación” de la profesión, como algunos predicen?

Al hacer un análisis del estado actual del movimiento de Reconceptualización del Trabajo Social Latinoamericano, parto de la base de que está muy claro qué se entiende por reconceptualización, por lo que estimo innecesario volver a definirlo, cosa que por demás se hizo en esta misma revista en una de sus publicaciones anteriores.

Transcurridos alrededor de diez años desde que se inició el movimiento de reconceptualización, pienso que se hace necesario seguir evaluando periódicamente sus resultados e ir insistiendo y enfatizando en su validez y en la necesidad de implementar cada vez más en la práctica social sus postulados. Al hacer este planteamiento acepto que la esencia, el fundamento, la inspiración de lo que llamamos “reconceptualización”, tiene vigencia hoy día, pero se hace necesario hacer algunas consideraciones a la luz de la experiencia y resultados obtenidos. Cuando digo que se debe seguir evaluando periódicamente, quiero decir que hay que ir superando una serie de deficiencias que hemos observado en la práctica profesional, a partir de la puesta en marcha de este nuevo modo de ver y practicar el Trabajo Social. 

Esta serie de deficiencias no restan validez al proceso y por eso agrego que debe insistirse y enfatizarse en él, queriendo con ello decir que hay que seguir creando conciencia en los medios profesionales y en la sociedad en general, que el camino del Trabajo Social hoy día, no es aquel que se señalara en los albores de su nacimiento en Latinoamérica, cuyas características se mantuvieron inalterables hasta la década del 60. Hay que actualizar, hay que ubicar al Trabajo Social en una nueva perspectiva ideológica, filosófica y metodológica. 

Esto que algunos profesionales y luego algunas Escuelas empezaron a hacerlo a partir de 1965 más o menos, ha ido aumentando paulatinamente; pero nos encontramos en 1975 con que muchas Escuelas y un gran número de profesionales no tratan de ponerlo en práctica, sea estudiando, creando o incorporando en su desempeño profesional aspectos modernos, actualizados, analíticos, críticos, que sean consecuentes con aquellos postulados básicos de la reconceptualización, que a mi modo de ver concuerdan en lo general con los requerimientos y demandas de la actual realidad latinoamericana.

Estos nuevos aspectos que caracterizan a un Trabajo Social Reconceptualizado, no niegan totalmente  los contenidos del Trabajo Social tradicional. Sin duda que hay mucho – llámese técnicas, métodos, teoría – que aún tiene vigencia y la seguirá teniendo, pero como ya decía, en una nueva perspectiva, con una distinta orientación y con una mayor capacitación y cientificidad por parte del profesional.

Creo con certeza que la reconceptualización ha producido cambios, preferentemente en la formación de los Trabajadores Sociales. En el ejercicio profesional han sido menos por diversas razones: una de ellas es que la reconceptualización surge, se da y se sigue dando, principalmente en las Escuelas; otra razón es que en el ejercicio profesional la presión del medio (entiéndase “Institución” y “cliente”) es muy fuerte. Predomina aún la imagen del Trabajador Social tradicional, y por otra parte nos encontramos con una población que tiene muy adentrado el conformismo, la dependencia y el paternalismo. Más aún, hay personas e instituciones que siguen fomentando estas características. Entonces, a nivel de Escuelas el cambio que he observado, a lo menos desde mi limitada experiencia y conocimiento, ha estado dirigido a comprender por una parte la realidad actual, con todos sus problemas y virtudes, y a partir de ella, hacer un análisis crítico y objetivo para ubicar al Trabajo Social en una perspectiva de cambio y de liberación del hombre. 

Este enfoque trae aparejado un criterio de estudio y formación diametralmente opuesto al que se daba hasta 1965; significa una preparación diferente en lo técnico y metodológico; da lugar a una superación personal y profesional, etc.

En otro sentido hay que destacar que a partir de la reconceptualización y estimulados por algunas Asociaciones e Instituciones, muchos Trabajadores Sociales se vieron motivados a escribir, a sistematizar sus experiencias, transformándose muchos de estos trabajos en bibliografía obligatoria en las Escuelas de Trabajo Social. Esto adquiere relevancia porque hasta 1965 poco o casi nada encontrábamos en cuanto a textos, documentos y ponencias que tuvieran relación con un Trabajo Social auténticamente latinoamericano.

El hecho apuntado de que la reconceptualización nace y se da preferentemente en las Escuelas, ha creado una distancia, un abismo entre los docentes y estudiantes por una parte y el profesional de campo o institucional por otra. Mientras aquellos estudian, analizan, investigan, practican nuevos elementos teóricos y/o prácticos en su quehacer profesional, por las características del medio que ya señalamos y porque no hay un verdadero acercamiento y un verdadero intercambio con la continuidad y la profundidad que la situación requiere entre ambos grupos. 

Felizmente, de esta situación anómala hay conciencia, y así se ha explicitado en los últimos Congresos y Seminarios internacionales. Más aún, ya se han tomado algunas medidas que habrá que seguir incrementando y perfeccionando.

Hemos visto cómo algunos de los últimos encuentros de ALAESS e ISI, han reunido a docentes, estudiantes y trabajadores sociales de campo o de instituciones, para que en conjunto discutan y analicen los distintos aspectos de la problemática profesional. Esto ha dado resultado y ha tenido  éxito. Ahora se planea desde el Centro Latinoamericano de Trabajo Social (CELATS) un perfeccionamiento para docentes y Trabajadores Sociales no docentes, indistintamente y estableciendo dos niveles de capacitación, sin que se quiera establecer prioridades o grados de importancia entre ellos: una capacitación general a partir de concepciones metodológicas y técnicas, y otra capacitación específica a partir de proyectos concretos. Si a esto agregamos un acercamiento efectivo entre las Escuelas y las Asociaciones o Colegios profesionales, iremos superando aquella diferencia, distancia o abismo entre ambos grupos. Esto contribuirá también a superar en gran arte el “desfasaje” entre la formación académica “reconceptualizada” y las posibilidades de aplicación práctica en los campos de aplicación del Trabajo Social.

Señalo que sólo en parte se superaría este desfasaje, porque estoy conciente de lo complejo que resulta practicar a cabalidad en nuestra sociedad muchos de los principios que sostiene el Trabajo Social de hoy. Esta complejidad arranca de una serie de aspectos que he señalado anteriormente en este trabajo. Pero esto no despoja a los Trabajadores Sociales de la responsabilidad ineludible de estar en permanente búsqueda y de procurar implementar en la práctica social los verdaderos contenidos de la reconceptualización.

Si bien es cierto que encontramos situaciones que superar, aspectos que enmendar, enfoques y fundamentos que revisar, conocimientos que operacionalizar y objetivar, etc., pienso que no es una “crisis” lo que afecta a la reconceptualización. No creo que sea el término más adecuado, por cuanto se está aún en una etapa de búsqueda y de formulación, de adecuación y ajuste, que correspondería todavía a la formación o al período de evolución de algo que se busca. El hecho de que se necesite ser más realista, objetivo y práctico frente a la realidad en que estamos inmersos, no quiere decir que la reconceptualización propiamente tal esté en crisis. Por ello decía que es imperioso ir evaluando constantemente y en cada realidad. Porque no cabe duda de que si bien es cierto que hay un marco ideológico, filosófico y probablemente metodológico que puede tener validez universal – se entiende que en el contexto latinoamericano -, hay aspectos técnicos y de metodología que son y deben ser específicos de cada país o región. Tal vez esto, que no se vislumbró muy claramente en los primeros años, esté complejizando o creando problemas para un avance general y uniforme de la reconceptualización.

“Desorientación”, “inseguridad”, “angustia”, pueden ser situaciones que se han originado en muchos Trabajadores Sociales, pero pienso que se ha debido a falta de comprensión, a escasa profundización, a temor de hacer una práctica científica, a rechazo de un trabajo serio y complejo, en pocas palabras, se ha debido a un temor o rechazo a enfrentar una nueva realidad profesional, que le significa salir de una postura cómoda, conformista y de un ejercicio profesional mustio, caritativo, intuitivo, improvisado.

La reconceptualización obliga al profesional a un trabajo profesional serio, profundo, analítico, creativo, comprometido, científico, lo que no es fácil hacer o practicar. De ahí la posible angustia, inseguridad y desorientación de algunos. Pero quienes creemos en la profesión y en el devenir histórico, debemos actuar decididamente en la búsqueda permanente de un mejor Trabajo Social. Lo debemos hacer con seguridad, perseverancia, constancia, con una claridad meridiana de lo que deseamos.

Emitir un juicio acerca del futuro del Trabajo Social en Latinoamérica es difícil. Creo que cada uno de los profesionales, en la medida que actuemos responsablemente, estamos asegurando el éxito de la profesión. Esto significa, aunque sea repetirlo, actuar con una permanente intención de búsqueda y adecuación a los nuevos requerimientos y necesidades; actuar en pro de la justicia social y en pro del hombre problematizado. Todo esto significa ir re-creando la profesión, pero re-creación a partir de las distintas situaciones prácticas que debe enfrentar el Trabajo Social; no una re-creación teórica, lírica y a veces hasta demagógica. Implica entonces, evaluación permanente, cambio permanente, actualización permanente, renovación permanente, dinamismo que rechace y supere lo obsoleto, lo anticuado, lo de ayer. Necesitamos y debemos hacer cada día el Trabajo Social que corresponde a hoy, vislumbrando el que debe hacerse mañana. Sólo así haremos historia; ... y que conste que el verdadero Trabajo Social está llamado a hacer historia.

� Respuesta a la Encuesta realizada por la revista Selecciones de Servicio Social Nº 26, Buenos Aires, 2º cuatrimestre de 1975; reproducido en  “Desafío al Servicio Social ¿Está en crisis la Reconceptualización?”. Editorial Hvmanitas, 1976.
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