Es hora de volver a pensar el Trabajo Social.
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La década del 60 marcó el inicio de un profundo cambio en el Trabajo Social, pasando de las fórmulas caritativas y filantrópicas, y de estas a las desarrollistas, a  concebirse un Trabajo Social con parámetros científicos y, en algunos casos, que acompañara el proceso de ruptura con las estrategias de dominación del mundo capitalista.

La generación del 65 (Kruse H. 1971), marcó en el Cono Sur (Argentina, Brasil y Uruguay), el inicio del Movimiento de Reconceptualización del Trabajo Social. En Argentina el pensamiento genuinamente reconceptualizado, se generó con el Grupo ECRO
 (Barreix, J. (2003); Carballeda A., (2004);    Diéguez A. (2003) complementado con el aporte de destacados y conocidos profesionales como Seno Cornely (Brasil); Herman Kruse, Rene Dupont, Ricardo Hill (Uruguay), etc.

No debe confundirse la Reconceptualización del Trabajo Social, con el proceso de Actualización profesional, (iniciado paralelamente)  que venia siendo recomendado por organismos internacionales, como las Naciones Unidas, a través del Departamento de Asuntos Económicos y Sociales
 y por la UNESCO, en el que estuvieron presentes figuras muy importantes del Servicio Social de la época, como Hiracy Junqueira (Brasil), Natalio Kisnerman, Sela B. Sierra (Argentina) entre otros muchos.

Realizar esta distinción, de ninguna manera significa devaluar el trabajo y la acción desarrollada por estos últimos, muy por el contrario, pero sí es importante diferenciar sus aportes, que no se han situado en los esquemas propuestos por la Reconceptualización.  Algunos de los colegas nombrados, pueden contar en alguna época con escritos que podrían situarse en los esquemas de la reconceptualización, tal el caso de Natalio Kisnerman, pero su más abundante y significativa producción bibliográfica, nos permite ubicarlo sin lugar a dudas en los esquemas de Actualización profesional. Sobre este tema puede consultarse el artículo de mi autoría, “Actualización y Reconceptualización en el Trabajo Social Argentino. ¿Fuimos todos Reconceptualizadores?”

La Reconceptualización marcó en su momento un salto cualitativo, con respecto a la Asistencia Social y al Servicio Social vigente en ese momento, al aportar una visión crítica e incorporar un pensamiento científico, que en el caso del Grupo ECRO de Argentina, se apoyó en las teorías de E. Pichón Rivière (Escuela Operativa)
, en los aportes de José Bleger, Armando Bauleo, en la praxiología de la Escuela Polaca de Planificación Social, en particular en los trabajos de Kon, Predvechni; en los aportes de Kurt Lewin; en la metodología de intervención de Saúl Alinsky, entre otros, a los que sumaron los aportes y experiencias de los trabajadores sociales latinoamericanos.
 

Sí el pensamiento político vigente en ese momento en toda Latinoamérica estuvo presente en el Trabajo Social Reconceptualizado, también lo estuvo el pensamiento científico y técnico, no sólo latinoamericano, sino internacional. Y esto es lo que queremos destacar, frente a las malintencionadas opiniones en contrario que enfatizan su adhesión a una visión ideológica, sin contemplar que abrevó en las concepciones científicas mas avanzadas de su época.

J. Barreix, en su libro “La Reconceptualización Hoy: Trabajo Social como utopía de la esperanza” (2003), señala en pág.29:

“...el mencionado Movimiento significó la búsqueda y construcción, por primera vez en el acontecer de nuestra profesión, de una forma de acción social DISFUNCIONAL al paradigma vigente o sea, antagónica y superadora de lo que hasta ese momento había sido el Servicio Social y, antes de éste, la Asistencia Social.

En este sentido puntual y por lo que más adelante veremos, más allá de las limitaciones, obstáculos, equivocaciones, miopías, achaques y manías (que iremos señalando) la Reconceptualización sigue siendo válida y, por ende, rescatable: es un punto de inicio importante”.

 Pero luego vinieron las estrategias para posicionar en el escenario latinoamericano el desarrollo de fuerzas productivas ligadas a la construcción de una hegemonía capitalista a nivel mundial, a partir de la “utopía neoliberal de libre mercado”. Las dictaduras militares crearon las condiciones para instalarla, de la mano de políticos, del Episcopado de la Iglesia católica, de amplios sectores de la sociedad civil, (en particular las burguesías y las clases medias locales), de las que no estuvieron ausentes las/os propios trabajadores sociales, muchos de los cuales imbuidos (para el caso de Argentina) de un acendrado antiperonismo y de conductas que expresaban una posición elitista y oligárquica en todos los casos. 

Pero esas condiciones también fueron creadas por medio de procesos culturales, por el saqueo, por medio de la privatización de las empresas nacionales y estratégicas, y la consolidación de las empresas multinacionales y el poder imperial.

 Los procesos culturales se encuentran así dirigidos a mostrar “la 

 superioridad” del Sistema, de la sociedad y de las empresas 

 capitalistas; a instalar determinadas formas de relación social,  especialmente  competitivas e individualistas; de la modernización tecnológica y, básicamente, de un pensamiento  único   (neoliberalismo en su más cruda expresión).

Una serie de elementos, como el accionar en red y la comunicación al instante; la prevención y reducción de conflictos; los mecanismos comunicativos que  pretenden ubicar el conflicto social en el plano de los actos delictivos o patológicos; el vulnerar el patrimonio intangible, que hace a nuestra identidad distintiva; todas ellos confluyendo a asegurar la generación de un ambiente favorable a los intereses capitalistas, complementan tales propósitos. 

Si prestamos atención a estos aspectos, vemos claramente que el Trabajo Social de las últimas décadas, no ha estado alejado de estos parámetros y, por el contrario, se ha sumado mayoritariamente a ellos, siendo un cómplice silencioso y activo de esta estrategia globalizadora.

Recordemos para ello la moda profesional del “trabajo en red”; la mediación o las ideas del “gerenciamiento social”, analizadas por Juan Barreix (2004)
, el trasplante de “soluciones europeas” para las cuales se desplazaron al viejo continente, no pocos colegas de la Universidad Nacional de Mar del Plata, para luego tratar de instalar y “vender”, sin éxito en nuestro medio, recetas que habían fracasado en sociedades altamente individualistas, que bien poco se distinguen por la solidaridad.

Los Estados Unidos han sido los articuladores de este proceso, pero no los únicos, dado que Europa siempre ha estado asociada, ya sea por medio de la acción de las transnacionales en sectores tan estratégicos como las comunicaciones, el petróleo, la “ayuda al desarrollo” y la “formación de capital social”, y la acción de los partidos políticos
.

Un buen ejemplo de esto último que afirmamos, es que esta construcción hegemónica viene siendo acompañada desde los 90, por un bloque político-intelectual que, en su seno reconoce la presencia de liberales, marxistas y “progresistas”, unidos en un proyecto de pensamiento posmodernista, a los que se suman un número de ellos, movidos por el oportunismo.

De la época de la Reconceptualización al día de hoy, han cambiado muchas cosas y, en muchos aspectos, se ha agravado la situación. Si la Reconceptualización fue en su momento una respuesta situada en el contexto socio-político latinoamericano, basada en los aportes científicos de la época; ahora se hace necesario volver a pensar el Trabajo Social, retomando los ejes fundamentales de aquel Movimiento -mal conocido y distorsionado hasta el hartazgo-, las metodologías entonces propuestas y comenzar a pensar en un Trabajo Social critico y propositivo.

El actual Trabajo Social en nuestro medio, anda alejado de la realidad, de los intereses de los sectores populares; está altamente burocratizado, en una situación en que sus profesionales se sienten con el derecho de decidir lo que hay que hacer, así como la forma en que se deben hacer las cosas, temerosos de que la experiencia y la sabiduría popular irrumpan y se contrapongan a los fundamentos de un quehacer profesional ya “instalado” a través de uno Reconceptualizado y en franco transito hacia un Trabajo Social Critico y Propositivo. O sea está impregnado de los factores que constituyen la conocida resistencia al cambio.

Este último concepto (de “resistencia al cambio”) originalmente expuesto en diversos trabajos del Dr. E. Pichón Rivière, pero cuyo traslado al campo del Trabajo Social, debemos al colega Juan Barreix, es de crucial importancia para nosotros (tanto en sus constantes como en sus variables) ya que, de no ser reconocido y removido, esteriliza todo esfuerzo reconceptualizador y, más aun, impedirá el transito de este a un “Trabajo Social Crítico y Propositivo”. Como lo expresa claramente el colega de referencia, son sus bases de sustentación los dos miedos básicos (“miedo al ataque” y “miedo a la fuga” en acción simultánea y recíproca) que configuran las dos ansiedades, también básicas y constantes (la “ansiedad depresiva” y la “ansiedad paranoide”) constituyentes fundamentales del síndrome tan frecuentemente nombrado como poco entendido, de la “alienación de los profesionales de Trabajo Social”. 

La tarea de revertir esa estereotipia, hace tiempo que se ha iniciado a partir de aportes como los realizados por la colega Ethel G. Cassineri, en su libro: “Manual de Aplicación del Método Psicosocial”, México, 1981; trabajos como el de Margarita Rosas, “La construcción de un proyecto ético-político, crítico de la profesión en la  Argentina contemporánea”, Argentina, 2004, o los aportes de Juan Barreix y Alberto Diéguez, entre otros, y en una variada gama de experiencias que se están llevando a cabo en nuestro medio. Sin embargo queda mucho camino por andar en esa tan necesaria como urgente remoción-superación, por lo que todo lo que se diga (aún a riesgo de redundancias) es poco. 

En una ponencia elaborada para el Congreso Nacional de Trabajo Social, De Araxá a Mar del Plata, “35 años de Trabajo Social Latinoamericano”, AdECS (Agrupación de Estudiantes de Ciencias Sociales–Movimiento para el Protagonismo Estudiantil. UNMDP. 27, 28 y 29 de Mayo de 2004. Mar del Plata. Argentina, titulada “La Cuestión Social Hoy. ¿Tiene futuro el Trabajo Social de hoy? ¿Qué futuro buscamos?” 
, delineábamos algunas ideas sobre las características que debía asumir hoy el Trabajo Social.

Entre ellas, me parece oportuno destacar la propuesta de Boaventura de Sousa Santos

 quién postula “la necesidad de formar cientistas sociales e intelectuales dedicados al estudio de la transformación social y agentes de movimientos sociales, que operen en el contexto de nuevas prácticas y de nuevas teorías que se vinculen con las nuevas realidades”. Es evidente que, esta propuesta, no puede viabilizarse desde las universidades e instituciones del Sistema dada la situación en que ahora, en general, se encuentran.

Desde este punto de vista un Trabajo Social Critico y Propositivo
, se encuentra íntimamente ligado a los procesos de educación no formal de adultos; a los procesos de desalienación que conllevan a la interpretación y transformación de la realidad; a incentivar los programas de participación ciudadana y el desarrollo de instituciones democráticas, sin dejar de contemplar las cuestiones relacionadas con la división de clases, estudiadas en la primera parte del “Manual de Aplicación del Método Psico-social”, realizado por la colega Ethel Cassineri que antes mencionamos, y a las que hay que agregar hoy las nuevas formas y manifestaciones de la desigualdad social, que se orientan a la precarización laboral, la dualización social entre los que tienen un trabajo fijo y los que no lo tienen; la formación de sociedades de riesgo, inseguras e imprecisas para la vida de sus ciudadanos (Beck U, 2000; Tezanos J., 2001).

En nuestra opinión, este nuevo Trabajo Social, debería impulsar un cambio en la cultura política y social de los ciudadanos, en la que estos pasen de una acción consultiva   -en el mejor de los casos, si eso sucede, situación que por el momento tampoco se da-, a prácticas efectivas de participación directa, sea en los procesos de investigación de la realidad, como en la planificación y programación de proyectos sociales, y su implementación y control.

Construir conciencia del papel de la ciudadanía y lograr una movilización de la acción colectiva en la toma de decisiones y en las soluciones de los problemas comunitarios, no es en los momentos actuales una propuesta irreal. Múltiples ejemplos en nuestro medio, son demostrativos de cómo la sociedad puede analizar, debatir y tomar temas de medio ambiente, de la salud, de la cadena alimentaria, del mercado laboral o la política exterior. Lo que significa esta propuesta, son vínculos más igualitarios, que superen el modelo “dominador-dominado” y “dador-receptor” de la actual relación profesional, en el que esta sumido nuestro Trabajo Social y a la que impugnamos por ser coactiva, unidireccional y deshumanizada.

Si acreditamos en estas cuestiones, estamos acreditando en el pueblo, no como un sujeto de trabajo científico-técnico, sino como un actor responsable de su propio proceso de desarrollo. Un Trabajo Social que otorgue prioridad a lo educacional y tenga como eje de accionar lo cultural, puede ayudar a posibilitar la integración de vastos sectores a su realidad; puede permitir tener una mayor comprensión de la misma; puede contribuir a reconocer su condición específica así como los medios idóneos para transformar las condiciones existentes y producir una ruptura para superar la exclusión. Sin duda que el mayor problema de este enfoque, es el logro de la participación de los grandes sectores de excluidos y la generación de organizaciones más viables, más democráticas.

Al Trabajo Social actual le falta contar con más confianza en la gente, dejar de pensar que el pueblo es  ignorante y supersticioso; dejar de lado las veleidades  de contar con la “alfombra roja” y el decoroso y suntuoso despacho, que supla la desmotivación y la baja autoestima personal y profesional y estar día a día, en forma decidida de pie en el barro.

El momento actual, nos hace descreer del Estado de Bienestar. Sin entrar en los presupuestos neoliberales que afirman su crisis, es evidente que este “estado” ya sea en sus modelos socialdemócratas, corporativo-conservador o asistencial-liberal (Adelantado, J., 2001), es de por sí insuficiente para los países latinoamericanos, debido a que el sostenimiento de las prestaciones sociales depende de los ciclos de bonanza económica, para sostener los servicios y las prestaciones sociales.

Ni la solución está en el estado de bienestar, ni en las antiguas fórmulas asistenciales o filantrópicas. Para construir un Trabajo Social válido para el momento actual, es necesario contar con una buena dosis de coraje, de invención, de actividad constructiva, tal como lo hizo el Movimiento de Reconceptualización en la década de los 60, de ahí la necesidad de volver a pensar un Trabajo Social para la época actual.

La educación popular, una nueva formación profesional asentada en una nueva concepción
 puede ir generando un pensamiento y una dinámica propicia para encontrar soluciones innovadoras y creativas.

· Alberto José Diéguez. Trabajador Social argentino. Licenciado en Servicio Social. Doctor en Psicología Social. Realizó estudios de posgrado en Sociología y en Investigación Social. Fue docente e investigador en universidades nacionales de Argentina y en universidades de Portugal y España. Dictó cursos y conferencias en universidades de Argentina, Latinoamérica y Europa (Alemania, España y Portugal). Autor de varios libros publicados por las editoriales Espacio y Hvmanitas de Argentina, así como de numerosos artículos en revistas especializadas. Parte de su producción intelectual, puede leerse en Margen, Periódico de Trabajo Social y Ciencias Sociales y en las Páginas “Perspectiva Latinoamericana” y en “De la Reconceptualización al Trabajo Social Critico”, de la Escuela de Trabajo Social, de la Universidad de Costa Rica. 

Madrid, Mayo de 2006.
� El Grupo ECRO de Buenos Aires, se fue constituyendo a partir del año 1963, cuando un grupo de alumnos que formaban una sub-comisión del entonces Centro de Estudiantes de Trabajo Social (CETS) del ex Instituto de Servicio Social (“de la calle Bolívar” o “de Tarsitano”, como entonces se le conocía), se dio a la tarea de grabar e imprimir “a mimeógrafo” las clases de los profesores del mismo, para lo que adoptaron el nombre (con pretensiones no exentas de humor) de “Barreix, Carrasco & Cía. Editores”, (Omar Carrasco, chileno, fue temporariamente alumno de la carrera) nombre que conservó hasta las primeras publicaciones de lo que después sería Editorial ECRO. El grupo definitivo estuvo conformado por Juan B. Barreix, Luis Fernández, Ethel Cassineri, R. Dufour, Luís  María Früm,  Su pensamiento puede encontrarse en la Revista “Hoy en el Trabajo Social” y en diferentes libros de la editorial homónima. 


� Al efecto de evitar confusiones, es necesario aclarar la distinción entre la “Editorial ECRO” y el “Grupo de Investigación y Docencia en Trabajo Social” y, a su vez, entre la Editorial ECRO y el grupo de redacción de la Revista “Hoy en el Trabajo Social”. La Editorial se constituyó de hecho en el año 1965) y formal y legalmente en el año 1971, reconociendo antecedentes a partir de 1963. Integrar el “Consejo de Redacción” de la Revista Hoy en el Trabajo Social, no significa que se integrara el “Grupo ECRO de Investigación y Docencia” y menos que se adhiriese a los presupuestos de la Reconceptualización.





� Ver por ejemplo el importante trabajo, Tercera Encuesta Internacional sobre Formación en vista del Servicio Social, Nueva York, 1958. E/CN.5/331 – ST/SGA/37, asi como anteriores trabajos surgidos de la reunión de expertos de Munich (1956) y la de Montevideo (1957).


� Puede consultarse en la Página de la Reconceptualización al Trabajo Social Critico. Biblioteca Virtual de la Universidad de Costa Rica. 2005. 			


� Esta escuela y el ECRO pichoniano, recibió aportaciones interdisciplinarias. Entre los principales referentes, se encuentra S. Freud, Melaine Klein, George Mead, Kurt Lewin, Moreno, Marx, Henri Lefebre, Piaget, Sartre.


� Veáse el trabajo de Juan Barreix, “Motivación, comunicación, aprendizaje: Aproximaciones a la Didáctica Dinámica”, próximamente en la Página De la Reconceptualización al Trabajo Social Critico. Universidad de Costa Rica.


� Barreix J. (2003) “La Reconceptualización Hoy: Trabajo Social como utopía de la esperanza”. 


  Universidad Nacional de Mar del Plata. Argentina.


� Diéguez A.J. (2006) “Partidos Políticos y Fundaciones Internacionales”. Puede leerse en la página  De la Reconceptualización al Trabajo Social Critico, de la Universidad de Costa Rica. 


�  Puede leerse en la Página De la Reconceptualización al Trabajo Social Critico, de la universidad de Costa Rica.


� Sousa Santos B. (2003) A Universidade Popular dos Movimentos Sociasis. Universidade de Cimbra. Universidad de Wisconsin-Madiso – USA. Paper en portugués.


� Ver una serie de propuestas en la ponencia al Congreso de Araxá a Mar del Plata (2004) Ob. cit.


� Derivamos nuevamente a la lectura de la ponencia de ª Diéguez (2004) al Congreso de Araxá a Mar del Plata, en la Página De la Reconceptualización al Trabajo Social Critico, de la Universidad de Costa Rica.
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