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Introducción

El propósito de este trabajo es plantear la necesidad de construcción de un nuevo paradigma en la formación profesional del trabajador social que, basado en aportes sustanciales provenientes del campo de la educación popular, oriente, promueva y contribuya a la búsqueda de una nueva identidad profesional. Se aborda la identificación histórica entre el Movimiento de Reconceptualización y la Educación Popular, las relaciones de ésta con el Trabajo Social, los principales aportes para la construcción de un nuevo paradigma en la formación del trabajador social y, finalmente, los rasgos más relevantes para la construcción de una nueva identidad profesional.

1. La educación popular
Ante todo, es necesario referirnos muy brevemente a qué se entiende por educación popular, sus principales exponentes, sus contenidos centrales, sus fines y métodos, con la finalidad de ubicar la temática de este trabajo, específicamente vinculada con el uso de la educación popular como instrumento metodológico en la formación del trabajador social.

No es sencillo desarrollar un concepto o definición de educación popular, por su polisemia, ya que se la utiliza en relación a prácticas contradictorias, persiguiendo objetivos múltiples, dentro de contextos grupales o institucionales muy diversos. En el marco complejo y conflictivo de América Latina, la educación popular corre el riesgo de ser vaciada de contenido. En algunos casos, se ha vuelto una palabra mágica, como si bastara pronunciarla para conseguir los cambios sociales anhelados. En otros, se ha trivializado, por ser empleada en sentidos contradictorios (Preiswerk, 1994). 

Se suele tener una visión simplista del concepto de educación popular. Generalmente se la reduce a un conjunto de técnicas participativas y lúdicas. Sin embargo, se refiere al proceso por el cual los sectores populares logran, a través de una metodología determinada, elevar el grado de conciencia sobre las causas que originan su realidad, entendiendo a ésta como histórica-cultural-estructural. Asimismo, les permite transitar el camino de la construcción y consolidación de alternativas organizativas que tiendan a la transformación de las estructuras sociales de opresión, miseria y marginalización. Es decir, es un proceso pedagógico-político-organizativo de profundo sentido liberador (Aramendy, 1995). En resumen, es un instrumento de lucha del pueblo, cuya estrategia es propiciar una evolución de la conciencia y de la organización, de manera que le permita identificar sus intereses de clase (Hurtado Núñez, 1986).

Algunos ubican el origen de la educación popular en el contexto de los grupos sociales no diferenciados por la división del trabajo (Brandâo, 1986). Otros hacia fines del siglo XIX (Puiggrós, 1984). Entre 1920 y 1940 surgen discursos pedagógicos ligados a movimientos sociales reformadores o revolucionarios. Entre 1940 y 1950, se llevan a cabo varias reformas educativas, vinculadas a la economía y la política, pero sin protagonismo popular ni pretensión de modificar profundamente las estructuras sociales. En el marco del desarrollismo, en la década de 1950, se pone en práctica la educación de adultos, con sentido compensatorio (Brandâo, 1986) y cuyas palabras claves son desarrollar, integrar y organizar, no para la liberación sino como estrategia de control político (Preiswerk, 1994).

En la década de 1960, la educación popular aparece explícitamente como fenómeno con la emergencia en Brasil de un movimiento político, cultural y pedagógico, del cual Paulo Freire es la figura más relevante, siguiéndole los cristianos latinoamericanos comprometidos en los procesos de transformación que se convierten en importantes actores sociales (Preiswerk, 1994). 

Como finalidades de la educación popular, (Bengoa, 1988) propone una tipología basada en cuatro principios: identidad, participación, modernización y cambio social. Es difícil y casi imposible hacer una referencia genérica a los contenidos de la educación popular, fuera de situaciones y experiencias particulares. Dependen del lugar que la educación popular ocupe en la sociedad, de los protagonistas, de las finalidades y del método.

2. La Reconceptualización y la Educación Popular: dos ramas del mismo tronco
La tesis que sostenemos en este trabajo es que el Movimiento de Reconceptualización del Trabajo Social de las décadas de 1960/70 tiene su raíz en el mismo movimiento político, pedagógico y cultural que da origen a la educación popular.
En esta tesis se establece una clara relación de pertenencia e identificación mutua entre educación popular y trabajo social en un punto determinado de la evolución histórica de la profesión, caracterizado por grandes cambios sociales y políticos. Los actores de este movimiento tenían en claro el rol estratégico que debía cumplir en la sociedad el trabajador social como educador popular, dirigente, agente político, protagonista y promotor de las transformaciones estructurales que con urgencia demandaba el pueblo. Sin embargo, este noviazgo tiene vida efímera, por la violenta y sistemática represión y miedo instalado planificadamente en toda América Latina, en el marco de la denominada Doctrina de la Seguridad Nacional. 

3. Los vínculos entre la educación popular y el trabajo social
Es importante destacar los fuertes lazos que podemos establecer entre la educación popular y el trabajo social: 
a) El campo de intervención de ambos son los sectores populares, dado que son los más perjudicados por las políticas implementadas por los sectores dominantes, 
b) La finalidad de la acción de ambos es la transformación de la realidad, dado que con sus intervenciones se busca revertir las situaciones de opresión y de dominación, 
c) ambos son formadores y capacitadores, 
d) el trabajador social como educador popular toma de éste su filosofía y metodología para construir y abordar su objeto de intervención, 
e) el educador popular como trabajador social aborda la realidad social desde una perspectiva multidimensional, analiza e interviene en la cotidianeidad, reconstruye la trama de relaciones, utilizando técnicas interactivas para la obtención de información,
 f) las contradicciones como disparador del proceso de intervención, ambos parten de imperativos sociales, toman las contradicciones y el conflicto como elementos constitutivos de la vida social y no como anomalías,
 g) ambos son formadores de conciencia crítica, que les permite a los sujetos identificar los factores responsables de sus problemas, 
h) el compromiso en la acción, ya que ambos buscan generar capacidad organizativa y de autogestión para resolver los problemas, 
i) ambos se basan en la relación dialéctica teoría/práctica, 
j) ambos utilizan el abordaje integral de los problemas sociales y la coherencia en la formulación de las estrategias de solución, 
k) ambos buscan la democratización efectiva, basada en la participación real y en la construcción del poder popular.


4. Aportes de la educación popular en la formación del trabajador social
De este marco de relaciones entre el Trabajo Social y la educación popular deviene la necesidad de construir un nuevo paradigma (Khün, 1962) para la formación del trabajador social, que deje de lado la tradición positivista y la ubicación epistemológica como auxiliar de las ciencias sociales. Un cambio sustancial en la formación del trabajador social es la incorporación del método dialéctico, que implica partir de la propia experiencia de vida y saber de los alumnos, de su práctica social y reflexionar sobre las mismas, analizando las contradicciones y los conflictos. El ser humano es, en si mismo, contradictorio y, por ende, las relaciones sociales son conflictivas y contradictorias. Entender este carácter intrínsecamente contradictorio de la realidad -para transformarla- requiere formación y capacitación. Por esta razón resulta tan importante aprehender este proceso dialéctico ya desde la propia formación del trabajador social.


Este giro sustancial epistemológico y metodológico es muy importante para deconstruir la vieja concepción de educación de tipo bancaria, a la que se refiere Paulo Freire, en donde el docente es el que tiene el conocimiento y el alumno es un mero recipiente depositario del mismo. Es indispensable rescatar el saber que ya poseen los alumnos y reconocer sus mundos de vida (Schütz, 1993). Esto es esencial, porque facilita el proceso de aprendizaje, ya que nadie aprende lo que no le interesa o no necesita.

En este marco epistemológico y metodológico, la selección de contenidos debe hacerse en función de los problemas de la realidad. De la misma manera, deben seleccionarse las didácticas que faciliten el aprendizaje de los contenidos o su apropiación por parte de los alumnos. Esto sólo se logrará cuando el docente encuentre el modo para que el aprendizaje de determinado contenido sea una necesidad real de los alumnos, porque esto será garantía de que el aprendizaje realmente ocurra.

Otro aporte de la educación popular que resulta esencial en la formación del trabajador social es la incorporación al proceso pedagógico de un trabajo permanente de formación político-ideológica. Esto permitiría romper con la formación aséptica, tecnocratita y positivista que ha caracterizado históricamente al Trabajo Social. La neutralidad no resulta posible en el trabajo social, a menos que se opte por continuar siendo un mediocre auxiliar –a veces bastante pobre- de la ciencias sociales. La formación político-ideológica permite una mayor y mejor comprensión de los problemas sociales, ya que la génesis de los mismos deviene de procesos políticos, donde circula el poder (Foucault, 1977) y la lucha por intereses de clase (Marx, 1975).

Es imposible pretender que el trabajador social asuma un compromiso con los sectores populares más desprotegidos, sin una formación político-ideológica. Históricamente, desde sus orígenes, el Trabajo Social estuvo enraizado en el poder hegemónico, fue su instrumento de dominación de las masas populares, no estuvo ausente en la construcción histórica de las estructuras que oprimen al pueblo. Por el contrario, convalidó con su intervención –al igual que otras disciplinas de las ciencias sociales- la consolidación y reproducción de un sistema de explotación del hombre por el hombre.

También proviene del campo de la Educación Popular otro aspecto que debería rescatarse para la formación del trabajador social: la relación utópica con la realidad. Recuperar la utopía de construcción de un mundo más justo y humano. El Trabajo Social es fundamentalmente humanizante. Cultivar en el colectivo el derecho a soñar. Quien no sueña con lo nuevo, ciertamente nunca conseguirá construirlo. El horizonte utópico, es decir, el proyecto de aquello que todavía no es, constituye la razón de nuestra pasión por la vida, de nuestra resistencia ante las dificultades, del ejercicio por construir alianzas entre grupos, entre personas, entre clases, entre destinos. Educar para construir un sueño es, pues, parte de nuestro proyecto en una sociedad en la que el vigor y el poder de los que, pretendiendo matar el sueño del pueblo, están decretando su propia muerte (Fundep, 2002).

Otro cambio necesario para romper con el actual paradigma en la formación del trabajador social, es la incorporación de la idea de igualdad, no como sinónimo de uniformidad, sino como derecho a la diferencia, a la especificidad de las situaciones de vida de los seres humanos. Cuando hablamos de igualdad nos referimos a la igualdad de oportunidades y de posibilidades -para todos- de trabajo, de recreación, de elección, de justicia, de realización, de reconocimiento social. Es decir, igualdad de derechos para participar en la toma de decisiones.


En el campo de la educación popular se diferencia la formación de la capacitación. Aquélla resulta necesaria para comprender e interpretar la realidad, pero ésta es indispensable para modificarla, ya que se refiere a habilidades específicas para operar e intervenir en la problemática social. Estos dos elementos son esenciales en la formación del trabajador social, ya que le permitiría, por una parte, aprehender los fundamentos teórico-metodológicos necesarios para indagar y diagnosticar problemas sociales y, por otra, apropiarse de los métodos, técnicas y habilidades indispensables para operar y transformar la realidad.

Como corolario de aportes de la educación popular a la formación del trabajador social, debemos referirnos a la integralidad y a la coherencia. Cuando hablamos de integralidad hacemos referencia a una multiplicidad de elementos y enfoques que llevan a una visión global de la realidad, superando la fragmentación clásica que caracteriza a las Ciencias Sociales, como asimismo la dicotomía entre teoría y práctica, y entre objetividad y subjetividad. Cuando hablamos de coherencia nos referimos a (1) la relación entre objetivos, contexto y actividades y (2) la relación estrecha entre fidelidad y finalidad. 
La formulación de objetivos tiene que surgir de la lectura del contexto, mientras que las actividades deben orientarse al logro de tales objetivos, para que la praxis tenga coherencia entre lo que nos proponemos realizar en un determinado contexto y lo que efectivamente hacemos. La fidelidad tiene que ver con las motivaciones que originaron nuestra práctica social y le dieron identidad. 
La finalidad de una determinada práctica social tiene que guardar estrecha relación con la fidelidad, para que la misma resulte coherente y éticamente aceptable. El doble discurso es un caso típico de incoherencia por la falta de relación entre la fidelidad y la finalidad de la acción.

El Trabajo Social es en si mismo un campo multidisciplinar y su objeto de intervención multidimensional. Esta característica no implica subordinación a otras disciplinas, ni otorga carácter de técnica auxiliar al Trabajo Social. Por el contrario, requiere una amplia formación científica, quizás mayor que en el caso de otras profesiones basadas en un único campo disciplinar. La construcción del objeto de intervención desde una perspectiva multidimensional no es una tarea sencilla ni técnica, sino más bien una difícil labor científica que requiere de mucha imaginación y artesanía (Wright Mills, 1986) y de una amplia formación teórico-metodológica, para poder abordar con alguna posibilidad de éxito el duro oficio de construir objetos de investigación e intervención en los problemas sociales. Mientras en otras disciplinas del campo social, que se jactan de una supuesta superioridad científica, la tarea no requiere de otras contribuciones teóricas que no provengan del propio y único campo disciplinar, en el trabajo social nunca son suficientes ni alcanzan la teorías de las ciencias sociales como para comprender, interpretar o al menos explicar un gran espectro de problemáticas complejas que diariamente requieren intervención científico-profesional.


5. La búsqueda de una nueva identidad profesional
Para romper el estigma de la formación positivista y de la subordinación histórica del Trabajo Social a otras disciplinas consideradas científicas, es fundamental construir una nueva identidad profesional. En primer lugar, hay una imperiosa necesidad de autocrítica del rol histórico del trabajador social como instrumento profesional para el ajuste, la adaptación y el acomodamiento al sistema de individuos, grupos y comunidades (categorías históricas que emergieron del poder hegemónico). En segundo lugar, jerarquizar la profesión reformulando el paradigma vigente en la formación profesional, pero rescatando muchos aspectos positivos del mismo, tales como la mirada multidisciplinar que nos enriquece y diferencia de otras profesiones. Otro aspecto indispensable para la construcción de la identidad profesional es la formación política-ideológica cuestionadora del pensamiento único generado a partir del discurso dominante, asumiendo un compromiso político-pedagógico que rescate el saber popular.

Es necesario desarrollar la capacidad de construir conciencia crítica y organizativa, como asimismo la capacidad de lucha al lado de los sectores populares para que la intervención sea transformadora y liberadora. Con este fin, sostenemos la necesidad de incorporación de la educación popular como sustento filosófico y herramienta metodológica en la formación y práctica profesional del trabajador social.

Por último, proponemos una popularización del conocimiento científico. Es necesario que el trabajador social, al igual que los de otras disciplinas sociales, establezcan un puente real entre el conocimiento popular y el académico, que implique un acercamiento a los problemas reales del pueblo. De manera general, la academia no asume como punto de partida de sus investigaciones y elaboraciones teóricas, la realidad que vive la mayoría de la población. Es por este motivo que se hace necesario comenzar a producir ciencia a partir de los problemas del pueblo y para eso es preciso también prepararlo a los alumnos para ser cientistas sociales. Con ello se garantizaría que los científicos sociales se liguen orgánicamente con las organizaciones populares (Fundep, 2002).

Conclusión

Hay que desandar lo andado. Con esta frase podríamos sintetizar buena parte de este trabajo. Millones de seres humanos, compatriotas nuestros, sufren las consecuencias de un sistema injusto de explotación y miseria que como trabajadores sociales ya no podemos seguir convalidando a diario con nuestra práctica social profesional. Millones de seres humanos esperan que los “científicos” empecemos de una buena vez por todas a interesarnos por sus problemas y dejemos de hacernos los distraídos, ya que también son nuestros problemas, porque compartimos un mismo destino común: es nuestra gente, es nuestra nación, es nuestro pueblo.

Para esto, es necesario formar un profesional que sea capaz de ver lo invisible y de escuchar lo inaudible. Debemos formar el ser trabajador social para hacer Trabajo Social. Nadie puede dar lo que no tiene. Nadie puede valorar ni amar lo que no conoce. Pero esta relación entre ser y hacer es esencialmente dialéctica. Son dos componentes de una misma realidad dialéctica: somos haciendo y hacemos siendo. Esta es la esencia del Trabajo Social. Es un problema de fidelidad vinculada al ser y de finalidad vinculada al hacer.

Como profesionales de una de las provincias más pobres y marginadas de la Argentina, desde donde vemos cotidianamente el hambre, la miseria, la explotación, la opresión y la indiferencia de los sectores dominantes, venimos a plantear la urgente necesidad de un cambio profundo y radical en la forma de concebir la formación y la práctica del trabajador social. No es una cuestión menor ni formal, sino que tiene que ver con aquella esencia.

Es necesario retomar la mística y la causa del Movimiento de Reconceptualización, potenciando sus aciertos y aprendiendo de sus errores, para no volver a cometerlos. Es una experiencia histórica muy importante para el Trabajo Social, demasiado importante como para permanecer en el olvido o sobrevivir sólo en algunos párrafos de un libro de texto utilizado en la Universidad.

Si bien la Educación Popular podría parecer para muchos trabajadores sociales un tema arcaico y obsoleto de la década del 70, también es arcaica y ancestral la explotación, la miseria y la marginalización social y, sin embargo, no ha perdido vigencia sino que, por el contrario, se reaviva y reagudiza cada día más y más.

Con este trabajo intentamos reinstalar el interés por el tema. Lo hacemos desde nuestra más profunda convicción humana y experiencia profesional, como un aporte para la reflexión, la búsqueda y el inicio de un camino distinto. Pretendemos abrir una picada en el monte, para vislumbrar un halo de luz al final del largo túnel de la postración y letargo profesional.
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