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I - ACLARACIÓN PREVIA

Este material escrito obedece en su realización y presentación a las necesidades de apoyos bibliográficos para la Unidad 3 del programa 2004 del Seminario “Campos del Servicio Social” que el autor imparte actualmente en el Departamento de Servicio Social de la Facultad de Ciencias de la Salud y Servicio Social de la U.N. de M. del P.
Es resultado de una síntesis, adaptación y actualización de materiales anteriores del autor con tal propósito, más los agregados que sirven como eslabones de enlace con otros temas centrales del programa de la materia y sus específicos sostenes bibliográficos que, en cada caso se indican, tanto en lo filosófico, como en lo teórico y metodológico.

No se trata de un compendio completo en si mismo ya que obvia contenidos y conocimientos (estructuras teórico-conceptuales y metodológicas) que los alumnos reciben –y se presupone que conocen y manejan- a través de otras asignaturas de la currícula de la carrera, tales como trabajo social con grupos, comunitario, investigación social, etc. aunque en el desarrollo del Seminario se hagan referencia a ellos cuanta vez esos conocimientos resulten indispensables en su aplicación adaptada a las necesidades y requerimientos de aplicación del Método Psico-Social que se toma aquí como eje fundante del trabajo en los distintos campos de nuestro quehacer profesional.

En este sentido, por un lado lo que exponemos tiene carácter integrador en función de un perfil profesional dado, que se explicita a lo largo de todos los contenidos. Y. por el otro lado, obedece a la necesidad que plantea el hecho de que el seminario “Campos del Servicio Social” está ubicado en el actual plan de estudio sin requisitos de correlatividades con respecto a las demás materias, lo que determina que lleguen a él con intenciones de cursarlo y aprobarlo, fundamentalmente alumnos de 2do. y 3er. nivel de la carrera que no cuentan aún con formación en áreas imprescindibles para la cabal comprensión-aplicación a esos diferentes ámbitos de ejercicio profesional. Se asume esta situación aún a riesgo de que para alumnos   más avanzados (de 4to. y 5to. nivel que también se inscriben a él) se caiga en algunas repeticiones de conocimientos que ya poseen, en cuyo caso algunos aspectos de lo aquí expuesto actuarán como simples aportes reforzadores.

Juan B. Barreix

Febrero-Marzo de 2004

II – A MANERA DE INTRODUCCION
Génesis histórica de algunos planteamientos

El Dr. Enrique Pichón Riviére, de quien nos reconocemos discípulos directos y parte de sus muchos herederos intelectuales, inició en la República Argentina, aproximadamente a partir de l955, sus primeras experiencias de real envergadura en el campo pedagógico a través de nuevas formas y métodos que él denominó “didáctica dinámica, interdisciplinaria, de núcleo básico” que significaron un aporte superador de algunos planteos anteriores hechos por Kurt Lewin, Melanie Klein y Sigmund Freíd entre otros, especialmente en el sentido de elevar a los mismos desde los planos positivistas-funcionalistas originales hacia perspectivas dialécticas.
Como parte inseparable de tales experiencias didácticas, formuló también su actualmente muy conocida concepción de “Grupo Operativo” que llevó implícita una posibilidad revolucionaria en la materia en lo que a términos de COMUNICACIÓN EDUCATIVA en el proceso de aprendizaje se refiere: un tipo de comunicación claramente antagónico con el que impregna a todas las formas educativas tradicionales, lo que determina que el aprendizaje, inseparable de la acción y de la reflexión sobre esa acción (praxis) se convierta en un proceso altamente motivador, cuya finalidad es: la apropiación instrumental de la realidad (su aprehensión) con el objetivo de transformarla. Esto lo convierte en instrumento básico central del (y para) el Trabajo Social en sus diversos campos de ejercicio. Conceptos estos que luego entroncarían con los de otros autores, como Paulo Freire especialmente en sus últimas etapas (de finales de sus experiencias en Guinea-Bissau en adelante), la reversión de su muy conocido método “de alfabetización” de adultos hecha en principio por el propio Freire y, a partir de ahí, la reestructuración del mismo (ya ahora con el nombre de “Método Psico-Social”) efectuada por Ethel G. Cassineri ya –ahora así- en función directa de las necesidades operativas del Trabajo Social en sus diversos campos y tomando como eje central del accionar profesional al de la cultura  . A este lo veremos por separado como última unidad y culminación de este Seminario.

En torno y a partir de esas experiencias y a lo largo de las que les fueron sucediendo, casi todas centradas en la temática y en la problemática de la Psicología Social y del Trabajo Social a través de sus seguidores, destinadas a alcanzar un perfil profesional y una consecuente praxis diferentes en el ámbito de estas disciplinas, se fue formando la primera generación de discípulos, cuyos nombres por propia gravitación se colocaron a  parecida altura que la del propio maestro Pichón: José Bleger, Armando Bauleo, David Liberman, Edgardo Rolla, Ricardo Taragano y muchos otros que, en conjunto, fueron plasmando, a través de acciones concretas que alimentaban nuevas reflexiones (“la práctica de pensar la práctica”) el rico cuerpo conceptual de estas nuevas perspectivas. A ellas se sumarían –para completar el cuadro desde el otro ángulo fundamental- los aportes al plano del “trabajo cultural” de Rodolfo Kusch que lo apuntaló y cimentó desde el plano filosófico.
En lo que particularmente a nosotros concierne a partir de mediados de la década de los 60s. (Proceso de Reconceptualización del Trabajo Social) nos tocó la responsabilidad de trasladar las enseñanzas de los primeros a otros ámbitos de las Ciencias Sociales, muy especialmente en nuestro caso particular, a los del Trabajo Social y sus campos o ámbitos de ejercicio, con los agregados y actualizaciones que se fueron produciendo como, de nueva cuenta, lo estamos haciendo ahora.
El material que aquí presentamos es una especie de “resumen-recopilación” de algunas partes de ese accionar, en el que se entremezclan ideas de Pichón Riviére, José Bleger y Armando Bauleo principalmente, en cuanto a lo que de la Psicología Social Aplicada se refiere, pero a los que se suman los ya mencionados de Paulo Freire, Pablo Suarez, Ethel Cassineri y propios (en este último caso complementando los ya vertidos en nuestros libros “Metodología y Método del Trabajo Social” y, más recientemente, en “La Reconceptualización HOY” a los que iremos remitiendo a los lectores para no repetirlos aquí.
Precisiones iniciales

En la dinámica de la perspectiva dialéctica que desde el Proceso de Reconceptualización en más, preconizamos para el Trabajo Social –entendido éste como forma de acción social superadora de la “Asistencia” Social y del “Servicio” Social- los procesos de MOTIVACION–COMUNICACIÓN–APRENDIZAJE conforman una tríada inseparable que es una constante en todos y cada uno de los “campos” del quehacer profesional, sean estos comunitarios o institucionales.

Quedan comprendidos dentro de esos “campos”, además de los así considerados tradicionalmente (salud, educación, alfabetización, rural, industrial, derechos humanos, etc.) los que resultan de los propios de niveles metodológicos de actuación profesional, como lo son el trabajo social grupal o el trabajo social comunitario y, muy especialmente (por las razones que exponemos en “La Reconceptualización HOY”, op. cit.) el de la investigación social y el de la propia formación académica de los trabajadores sociales, o sea el de las escuelas y facultades de la Especialidad. En todos ellos los tres términos de la tríada antes señalada constituyen esa mencionada “constante” y son el camino obligado para posibilitar la captación y comprensión de la totalidad concreta y la particular dinámica en que esta opera y se manifiesta  en cada ámbito por separado.

Sin contradicción con lo anterior, cada “campo” en particular tiene especificidades que los distinguen de los demás ámbitos de acción: un “universo temático” propio, del que se derivan “temas generadores” específicos, cambiantes en los diversos momentos y circunstancias. Ante ello, es el propio METODO PSICO-SOCIAL el que, en su aplicación (procesos de codificación y decodificación) da el perfil diferenciado y específico a las modalidades operativas, en el entendido de que lo que siempre y en todos los casos se hará (en nuestro caso) es Trabajo Social y no otra cosa correspondiente a otra disciplina profesional. Método este que abordaremos teórica y prácticamente como culminación (última Unidad) de este Seminario, tal como lo anticipamos.
Dicho en otros términos y en resumen, es la propia aplicación del Método mencionado a cualquier campo o ámbito de ejercicio del T.S. la que  “baja” los contenidos generales a las especificidades del mismo, pero el desarrollo de los procesos de MOTIVACION-COMUNICACIÓN-APRENDIZAJE en unidad es una constante para ello.
III – TEORIA Y PRACTICA
1- Como hemos visto a través del audiovisual “POSITIVISMO Y FUNCIONALISMO EN LA METODOLOGIA DEL TRABAJO SOCIAL” (J. B. Barreix) históricamente nuestro quehacer profesional se derivó y estuvo casi siempre orientado por una función teórica de origen positivista, basada en concepciones filosófico – ideológicas emanadas en principio de los mentores políticos de la Revolución francesa y destinadas a explicar y justificar el Modo de Producción generado a raíz de la Revolución Industrial (Inglaterra) y las Relaciones de Producción de él derivadas y consideradas por esta forma de pensar como “lógicamente normales, racionales y justas”.

2- Pasando por el precapitalismo de inicio,  el capitalismo luego y, en su desarrollo internacionalizado como imperialismo, sustentado políticamente por el liberalismo en sus primeras secuencias y el neoliberalismo (globalizado) en nuestros días, esa concepción constituyó el paradigma básico (con sus diferentes estadios y etapas) que nutrió a las disciplinas sociales en nuestros países dependientes y, muy particularmente, a las formas de acción social conocidas como beneficencia y filantropía primero (especialmente desde la conformación de la Organización de la Caridad de Londres), la Asistencia Social más tarde, el Servicio Social siguiendo y el Trabajo Social, de nueva cuenta, luego del paréntesis de interrupción que a esas ideologías y política, significó la década de la “Reconceptualización del Trabajo Social Latinoamericano” (1965 – 1975), temas estos que están suficientemente abordados por Gustavo Parra (Antimodernidad y Trabajo Social) y, más recientemente, por quien esto escribe (“La Reconceptualización HOY”), pero que no corresponde tratar aquí, más allá de esta breve mención, por no ser este un seminario de historia.
3- Lo que aquí interesa es dejar claramente establecido que para esa perspectiva histórica y vigente (nos referimos al positivismo y funcionalismo), se considera al conocimiento en forma lineal, como “proceso de búsqueda de VERDADES ABSOLUTAS”, dadas de una vez y para siempre, con (y tras) el “agregado” de nuevos conocimientos a los ya cristalizados como tales lo que, por las razones que ya veremos, es imposible, por lo que el proceso se torna irreversiblemente en metafísico, para emplear los conceptos de Pablo Suárez, a quien estamos siguiendo en este momento.
4- La otra característica que se produce inevitablemente a partir de tal concepción es la marcada discontinuidad entre TEORIA por un lado y PRACTICA por el otro, tan clara en el desarrollo contemporáneo de las llamadas “ciencias -o  disciplinas- sociales” que quedan así convertidas en ámbitos separados en lugar de constituir instancias inseparables de un mismo proceso. O sea que el concepto de PRAXIS queda cuestionado y ausente. En esta dicotomización (alienación) la práctica queda sujeta a los dictámenes teóricos, los que por otra parte, proveen los casilleros (taxonomías) en que la realidad tiene que ser “a fuerza” encasillada. Los denominados métodos –desde esta perspectiva– participan desde iguales perspectivas seriadas y mecanicistas (de pasos y etapas) a que se tiene que sujetar el desarrollo de los procesos sociales y sus encasillamientos forzados. Se presentan como sustentadas en supuestas “premisas” que en realidad son falacias. O sea pretendido “axiomas” que en realidad son sofismas. 

5- Se muestra con claridad –en toda ( y desde toda) perspectiva de conocimiento y acción– un prolijo enmascaramiento de las bases filosófico – ideológicas que la sustentan, las que por otra parte son concebidas con un pretendido valor de universalidad y afirmadas en una lógica auto-considerada “RACIONAL” (por científica) excluyente de otras lógicas que, por remisión, no lo serían. Se pretende ignorar por este camino, que la comunicación y la acción humanas son, en principio y como parte inseparable de esta condición, esencialmente racionales (sin desmedro de los componentes emocionales, instintivos, etc. que también la conforman) y que se diferencian solamente en las diferentes concepciones lógicas que las sustentan. Ya vimos en las unidades 1 y 2 de este seminario cómo, de esa manera, se descalifican, se descabezan, y se “mandan al muladar” para expresarlo en términos de R. Kush, las auténticas formas expresivas y de acción de la genuina Cultura Popular, por ser (supuestamente) ilógicas, ingenuas, oscuras, desorganizadas, etc. tras el propósito de encuadrarlas en la lógica dominante. La siniestra relación “dominador – dominado” queda así establecida con pretensiones de perpetuación y crecientes grados de penetración.

6- La quintaesencia de este proceso es otra amputación a la naturaleza humana: su dimensión POLITICA siendo –como es– la que marca la sideral diferencia entre los seres humanos y los más desarrollados especimenes que le siguen en la escala animal. Esta consideración última está plasmada en la frase que dice que lo que fundamentalmente diferencia al hombre del topo, es que el primero tiene en su cabeza los planos de lo que quiere realizar antes de concretarlo. Con la anulación o distorsión de la dimensión política (pretendida objetividad, “químicamente pura, inodora, incolora e insípida” –que tanto ha dañado al Trabajo Social dicho sea de paso–) se busca una nueva forma de analfabetismo mucho peor y más grave que el no manejo de los mecanismos de lectura y escritura del idioma: el analfabetismo político. Volveremos hacia el final sobre esto.
CONCLUSION: A estas afirmaciones llegó el mismo Paulo Freire en sus últimas etapas cuando, a través de su extensa PRAXIS concluyó en que su método, originalmente concebido para enseñar a leer y escribir a adultos, necesitaba ser revertido, dado vuelta, configurando así la perspectiva de su aplicación en todos los planos en que las necesidades humanas insatisfechas se manifiesten: la toma de conciencia, la organización, y la acción políticamente encuadradas, lo que no es sinónimo (y a veces poco y nada tiene que ver) con los encuadramientos partidarios, se convirtió en base para la acción.

El tema ya visto de la “eticidad” adquiere aquí su plena dimensión. Y esto vale para todos los “campos” del Trabajo Social. De lo que se trata entonces (en palabras del propio Freire) es de “APRENDER A LEER LA REALIDAD” fundamentalmente y en primer lugar. Sea en el campo que sea, institucional o comunitario, del Trabajo Social. Y eso se opera, como antes lo expresamos, “EJERCIENDO LA PRACTICA DE PENSAR LA PRACTICA”

 IV - PRAXIOLOGIA Y TRABAJO SOCIAL
Comenzamos definiendo a la “praxiologia” como  “la disciplina que se ocupa de la transformación planificada de la realidad” lo que ya nos plantea una cuestión de honda repercusión epistemológica: al decir “planificada” ya estamos implicando la dimensión “política” en cuanto y en tanto orientadora o direccionadora (y a la vez diferenciadora) de las acciones humanas y que, como señalamos, separa abismalmente a las que puedan desarrollar los demás seres vivos. Sin olvidar tampoco la otra gran dimensión, también específica, cual es la de la conciencia que, por su parte, conlleva la de la autoconciencia y la de la racionalidad.  O sea que, en resumen, la concepción praxiológica del conocimiento (así como su método de conocer) es absolutamente distinta y hasta diametralmente opuesta (irremisible e irreconciliablemente antagónica) a la emanada de los moldes del Positivismo y del Funcionalismo y que veremos después con más detalle a través del Capítulo II de nuestro libro “Metodología y Método en Trabajo Social” (El Proceso de Conocimiento y Diseño de la Acción Social).

Según esta concepción, explica Pablo Suarez (op. cit.) “lo importante es estar en condiciones de predecir los cambios en un determinado fenómeno sobre la base de la determinación teórica de las relaciones entre dicho cambio y los cambios que afectan a otros fenómenos”. 

Mientras que la concepción metafísica  (ya señalada) intenta vanamente entender a las cosas y fenómenos en si mismos, nuestra concepción del conocimiento plantea que el único camino para llegar a entender y explicar la realidad (vale para cualquier “campo” del Trabajo Social) es estudiar las formas de interrelación entre los diversos fenómenos en su proceso de cambio. Este énfasis de las relaciones trae como consecuencia la posibilidad de utilizar el conocimiento de la planificación en la actividad transformadora de la realidad, actividad ésta que, por su parte, plantea nuevos problemas relevantes iniciándose de este modo una interrelación dialéctica entre teoría y práctica, siendo la teoría misma una forma de práctica y esta última una concreción de aquella. Veremos más adelante cómo juega esto en el Método Psicosocial.

Al concebir al conocimiento de tal manera,  es que se hace posible su instrumentalización (apropiación instrumental) en el diseño de la acción social y de ese modo esa acción transformadora determina la problemática del quehacer teórico. De tal manera la concepción dialéctica de conocimiento rompe la antinomia entre teoría y práctica de las concepciones mayoritariamente vigentes en el T.S.: ambos términos ya no son concebidos como ámbitos separados y divergentes. El conocimiento ya no es considerado como aquello que nos permite alcanzar “verdades absolutas” y, por ello, un fin en si mismo, sino como un medio para la consecución de ciertos fines que la transformación conciente y planificada de la realidad procura: lo importante no es llegar a tener una concepción de la realidad, sino estar en condiciones de trasformarla. Por supuesto esto bajo ciertas condiciones de sentimiento de identidad de propósitos y de identificación cultural que permitan operar los procesos de surgimiento de motivos en el seno de los núcleos humanos con que se trabaja.
V – LAS FUNCIONES DEL CONOCIMIENTO Y LA INTERRELACION  

       ENTRE TEORIA Y PRÁCTICA

El conocimiento (científico) cumple y se encuadra con (y en) cuatro funciones fundamentales: una función teórica, una función filosófico-ideológica, una función política y una función práctica. Y, en quinto lugar, una función PRAXIOLOGICA, que las encuadra a todas ellas. 
Cumple, en primer lugar, una función teórica en el sentido de que tal conocimiento sirve de base a la formulación de teorías que explican los fenómenos sobre los cuales tenemos conocimiento, en forma tal que tales conocimientos llegan a constituir derivaciones axiomáticas de las teorías que permiten formular, llegándose así a lo que podemos denominar “teoría científica” entendiendo por tal a un sistema formal exacto en el cual, explicitando un conjunto mínimo de términos que no se necesitan ya definir y cuyo significado semántico se deriva automáticamente de un conjunto de axiomas, se define un conjunto mayor de términos cuyo significado permite hacer referencia a un determinado conjunto de fenómenos sociales y a las propiedades de esos fenómenos en un determinado lugar y momento. De manera que un conjunto mínimo de proposiciones sobre las interrelaciones entre los fenómenos y las propiedades de esos fenómenos denotados por dichos términos constituye una base suficiente para deducir  un máximo de proposiciones respecto a ellos y a como actuar en el núcleo de sus múltiples conexiones  y relaciones causales. Por eso es que damos tanta importancia, en nuestro caso dentro del Trabajo Social, a la base teórico-conceptual del mismo, aspecto este en el que, como lo explicamos en nuestro libro “La Reconceptualización HOY” se ha venido operando una considerable pérdida: todo un “vaciamiento” teórico conceptual al que el neomodernismo de base neoliberal ha ayudado eficazmente.

En la determinación de la función teórico-conceptual intervienen tanto los conocimientos que tenemos sobre los fenómenos y sus propiedades, por una parte, la particular posición filosófico-ideológica en que nos situemos que influye, entre otras cosas, en la selección de los puntos de la particular problemática que es sometida a estudio (de un hospital, de una escuela, de una comunidad, de un emprendimiento rural o industrial, de una organización popular de base, etc. etc.) por otra parte y, también, de la orientación en la búsqueda de cauces de acción ante ella, o sea la política, además  -claro está- de la práctica que nos permite ponernos en contacto con la realidad y, de esta manera, tener experiencias sobre las cuales teorizamos, cerrándose así el círculo praxiológico de la acción social.

En segundo lugar, el conocimiento cumple una función filosófico-ideológica en el sentido de que es en base del conocimiento que tenemos de los fenómenos que estamos en condiciones de hacer una evaluación de la situación existente en un momento y circunstancias dados (tiempo y lugar) a partir de determinados valores los que, indirectamente también dependen del conocimiento. Es fácil demostrar la imposibilidad lógica de demostración de la verdad o teoría en términos absolutos (postura metafísica como vimos antes): lo único factible es la demostración de la falsedad de determinadas posiciones o teorías, como lo hicimos a través del audiovisual “Positivismo y Funcionalismo”. Por esta razón aceptamos como verdadero lo que no estamos hasta ese momento en condiciones de demostrar que es falso, lo que plantea un problema de honda repercusión meta-teórica y determina la importancia de la función epistemológica (ver Prólogo de nuestro libro “Método y Metodología en el Trabajo Social”, op. cit.): “conocimiento” y “creencia” son dos nociones cuyos significados se traslapan. De este modo, la interdepencia que de hecho se produce entre lo que “creemos” y lo que “conocemos” determina que, por una parte, la particular posición filosófico-ideológica en que nos situemos, implique una evaluación también particular de los conocimientos en cuanto a la validez relativa que les asignemos, cuanta vez no podemos demostrar que sean falsos y, por otra parte, son justamente aquellos conocimientos (o creencias) que aceptamos como verdaderos los que sirven de base a las formulaciones ideológicas que en un momento dado profesamos y que, a su vez, orientan nuestra actividad cognoscitiva determinando el (los) punto/s particular/es que escogemos como objetos de estudio y de acción (social en nuestro caso) y en cualquier campo o área en que nos situemos. De igual manera, por otra parte, la particular concepción ideológica en que nos situemos determina en grado sumo y orienta nuestra actividad práctica en tanto en  cuanto a su direccionalidad como a los objetivos que se plantea, o sea la política (no en el sentido “partidario” necesariamente); lo que indirectamente afecta a la función teórica misma, puesto que esta práctica así sustentada y direccionada nos obliga a ponernos en contacto con la realidad y tener las experiencias sobre las cuales teorizamos (ver este aspecto en el interjuego dialéctico entre “lineamientos”, “elementos” y “puntos de inicio” de la Metodología como Proceso en nuestro libro antes referido).
Por último, el conocimiento cumple una función praxiológica en el sentido que, de tal cuadro interactivo y multi-relacionado antes expuesto, es que podemos –en cualquier campo del Trabajo Social, lo repetimos- planificar las acciones transformadoras en base a los conocimientos que de ella tenemos, de la particular orientación filosófico-ideológica en que nos situemos y de las miras que políticamente nos tracemos. La actividad práctica es el proceso mediante el cual nos ponemos en contacto con la realidad y es sólo a través de este proceso que estamos en condiciones de tener experiencias que podemos analizar y respecto a las cuales podemos teorizar. 

Esto no es todo, por supuesto, porque hay que añadir los considerandos respecto a las formas o maneras en que es posible alcanzar la meta de la captación profunda de ese “todo concreto” por una parte y, fundamentalmente, la cuestión metodológica (Método Psico-Social) que nos permita el desarrollo de todo el proceso con la participación activa, total, concientemente asumida de los individuos, grupos y comunidades con los que trabajamos, pero a eso lo trataremos en bloques temáticos sucesivos.

Por ahora podemos graficar (con todo el peligro que las graficaciones conllevan) lo anteriormente expuesto, de  la siguiente manera:


[image: image1]
Con lo anterior nos apartamos también la consideración de la “praxis” de la órbita bipolar, cerrada sobre si misma, de la conjunción “teoría y práctica” (ó “práctica y teoría) con que hasta ahora nos hemos venido manejando y que, aún siendo cierta, resulta insuficiente.
Quedamos, a partir de este punto, en condiciones de entender la relación entre teoría y práctica con sus encuadres filosófico-ideológico-políticos en los procesos de la acción social (Trabajo Social en nuestro caso) en cualquier campo, desde una perspectiva transformadora en función de las necesidades humanas específicas que se presentan en cada uno (comunidad, empresa, escuela, hospital, derechos humanos, ecología y preservación del medio ambiente, producción, vivienda, salud, etc.)
Sólo como cierre provisorio de lo que retomaremos después como “proceso de conocimiento y diseño de la acción social” por un lado, “metodología como proceso” por el otro, para arribar por último al abordaje del “Método Psico-Social”, tenemos que señalar que el proceso de la práctica cognoscitivo-transformadora se inicia desde el momento en que, sobre la base de los conocimientos anteriores y desde determinada posición filosófico-ideológica (lineamientos), el trabajador social se contacta con los aspectos más visibles –a nivel de pseudo-concreto o concreto sensible- (elementos) y los mismos se organizan a nivel cortical constituyendo un primer nivel de esquema conceptual. Y se continúa con el contacto sistemático con esa realidad con lo que el mencionado esquema conceptual adquiere su carácter de referencial, tras la meta de alcanzar su nivel operativo. Comienza así un movimiento en espiral creciente (nunca de etapas o fases lineales como lo propone el Positivismo) y que veremos después con más detalle.
Por ahora –y en especial referencia a los procesos de comunicación y de formación-surgimiento de motivos como base el aprendizaje de la realidad- detengámonos en algunos principios instrumentales propiciadores de tales procesos y que, de no respetarse, coartan indefectiblemente los mismos, como ocurre con mucha frecuencia en nuestro quehacer profesional.

   VI – PRINCIPIOS PRAXIOLOGICOS

Siendo la praxiología la disciplina que nos da las bases y criterios para la acción racional en todos y cada uno de los “campos” del Trabajo Social, es necesario determinar los cánones que –a manera de principios mínimos- otorgan esa cualidad (de racionalidad) a la acción. Pero tal posibilidad descansa no sólo en que las acciones sean “racionales” sino que –primero y principal- las misma emerjan de decisiones racionales, lo que implica el establecimiento de criterios básicos de racionalidad. Este es “punto nodal” para que se operen los procesos de surgimiento de motivos (que no es lo mismo que “motivación”) en el seno mismo de los núcleos humanos, institucionales o comunitarios, con que se trabaja. Y, más aún, que ese “surgimiento” aflore naturalmente (no es forma inducida ni manipulada) de la dinámica propia o específica de esa realidad, tal como los individuos la viven en su cotidianeidad. Y además y fundamental es que, como vimos en la unidad 2 de este seminario, hay que tener en cuenta que sólo es posible que así ocurra si en ello va implícito el respeto y afianzamiento del “ethos” cultural propio, específico, de las personas que la conforman.
Lo anterior encierra ya una “toma de posición” importante en materia profesional: la del NO rotundo a la incentivación o inducción de motivaciones “desde afuera” o sea la “producción técnica” (manipulación) tan fomentada en (y desde) el Servicio Social tradicional, que evalúa sus pretendidos “éxitos” sobre la base de los grados de movilización de voluntades que logra, en torno a metas fijadas de antemano y también en forma externa, lo que implica cosas tales como “gestión” y “mediación” política, en el peor sentido de este concepto o sea como “visión distorsionada y distorsionante de la realidad”. O sea el contrario al utilizado antes en nuestra definición de “praxis” como atributo humano por naturaleza.
Pero, además, lo antes dicho conlleva también tambien una reconsideración de ideas circulantes respecto al concepto de racionalidad, tema sobre hay que dejar puntualmente establecido que el ser humano, también por naturaleza propia e inalienable, es esencialmente racional y resulta una impertinencia inaceptable (entre seres humanos, lo reiteramos) hablar de diferenciaciones entre lo que es racional en oposición a lo que sería irracional como inevitable derivación. Ello sin que implique desconocer que, en la complejidad bio-psico-social de las personas estén copresentes contenidos emocionales, intuitivos, instintivos, “automáticos”, inconscientes, etc. que también completan (y complejizan)  el tema. Lo que aquí queremos dejar claramente establecido es que todos los seres humanos normales son básicamente racionales y que lo que hay, si, son diferentes tipos de racionalidad, lo que es cosa muy distinta; a veces incompatibles e irreconocibles entre ellas, que emanan de lógicas diferentes (ya explicamos el tema en las dos primeras unidades temáticas de este seminario).
Lo que queremos dejar claro al respecto  es que el Positivismo-Funcionalismo pretendió (y pretende) imponer un tipo de “racionalidad” (el suyo), de acuerdo a su propia “lógica justificadora” de un determinado orden social (tema ya visto) como el “summun” de lo racional, lo que ni siquiera dentro de la especial “lógica del quehacer científico” es cierto, ya que obedece a muy armados aparatos conceptuales filosófico-ideológicos, políticos y teóricos en estricta función de sus específicos intereses socio-político-económicos. Sirva esto para develar los trasfondos de las tendencias a considerar como “irracionales”, “incomprensibles”, “confusos”, “a-sistemáticos”, etc. a aquellos tipos de racionalidad y sus formas expresivo-comunicativas (como las de la cultura popular) que no entendemos –o no queremos entender- por estar cimentadas en lógicas de pensar y de hacer (o no hacer) diferentes a las nuestras, derivadas estas últimas (las nuestras) de la lógica de la dominación, en franca colisión con la lógica de la liberación. Seguimos recapitulando elementos ya vistos a los solos efectos de establecer eslabones de mediación con lo que en estos momentos nos ocupa cual es lo de la “racionalidad” (o supuesta falta de ella) que, al revés de lo que se nos suele hacer creer, resulta ser problema presente en las acciones de los trabajadores sociales (antes que de las personas con que se trabaja) en cualquiera de los campos de ejercicio profesional.
                                                      -oOo-

Según los planteos originales de P. Suarez (op. cit.) las reglas o principios principales

son siete: cuatro de ellos se refieren a los fines (F) que la acción social persigue y cuatro 
a los medios (M) que se decide utilizar para ello, a saber:
l.- Principio de posibilidad de los fines.
Debe demostrarse que es imposible de demostrar la imposibilidad de consecución del fin (F) que la acción social busca. Supongamos, como ejemplo, que un grupo de práctica de una escuela de T.S. se propone como fin lograr que una comunidad –en el sentido primigenio de “común-unidad”- sea igualitaria y sin división de clases antagónicas, pero respetando el Modo de Producción capitalista de propiedad privada-empresarial de los medios de producción. Tal objetivo “F” está destinado al fracaso ya que es posible demostrar –de hecho ya está suficientemente demostrado-  que, desde la base  misma del paradigma en cuestión (el desarrollo “vía capitalista”)  queda establecido  que esa forma de propiedad implica la existencia de tales “propietarios” por un lado y,  por el otro, que los que no lo son tengan que vender para poder vivir su fuerza de trabajo a los primeros, iniciándose así el “proceso de apropiación-enajenación de plusvalía” lo que es antagónico con el fin perseguido en cuanto a lo “igualitario” y “sin división de clases”.
El ejemplo también vale, a escala mayor, cuando se plantea –como lo hacía (y  a lo que adhería) el T.S. antes del proceso de reconceptualización, y de nueva cuenta después que dicho proceso fue extirpado (neoliberalismo globalizado)  cuando se sostiene que dentro de los parámetros capitalista-imperialistas existe la posibilidad para cualquier país subdesarrollado-dependiente, de que pueda pasar a ser “desarrollado” siguiendo una supuestamente ascendente “vía de desarrollo”, toda vez que se demuestra la falacia (sofisma) de tal planteamiento. Y que, lo que en realidad resulta imposible de demostrar como falso es que el desarrollo de unos (en y dentro de este Modo de Producción, lo repetimos) sólo es operable sobre la base y el precio del subdesarrollo de otros (los más).
Es evidente la colisión entre estos planteos con el primer principio praxiológico que estamos viendo con lo que, de entrada, se conspira contra la posibilidad de desencadenar procesos de creación y surgimiento de motivos (que no sean meramente superficiales y pasajeros) para la organización y movilización con la direccionalidad “F” (política) apuntada.

Claro que hay que tener cierto cuidado  con el manejo de este principio a fin de relativizarlo dentro de ciertos parámetros, para lo cual nos valemos de otra ejemplificación de extremo opuesto: supongamos que un grupo se plantea iniciar acciones que posibiliten un viaje o excursión turística del mismo al planeta Marte.  En este caso resulta imposible demostrar la falsedad de de la posibilidad de “F” (al menos por ahora y como van las cosas) en el futuro. “Ciencia-Ficción” aparte, mientras en el primer caso cualquier acción destinada a alcanzar “F” resulta irracional en este último no es posible tal calificación. Por tal razón, a este principio hay que entenderlo en estrictos términos del tiempo y lugar en que la acción se plantea.
2.- Principio de compatibilidad de los fines
Cuanta vez el (los) actor/es se planteen más de un fin (lo que es normal en el T.S.) la consecución de ninguno de ellos debe constituir una traba, obstáculo o impedimento para ninguno de los demás. Supongamos, como ejemplo más cercano a nosotros, que una organización estudiantil de una escuela de T.S., luego de un serio y documentado estudio de la situación actual profesional, se plantea iniciar acciones en función de dos fines: F(1) destinado a cambios y mejoras sustanciales en los niveles y contenidos de la formación profesional que están recibiendo, y; F(2) producir un movimiento de “reoperativización” profesional dentro de la escuela que se extienda a los demás centros formativos del país. Y, entre estos dos y como propiciatorio de ambos, un F(i) consistente en obtener poder suficiente para ello a través del apoyo masivo y entusiasta de las bases estudiantiles. Ahora bien: si en el supuesto de que surjan fuertes obstáculos en la marcha hacia la consecución de F(1) (negativa de las autoridades para operar cambios en el plan de estudios, cambio-resistencias (o imposibilidades) por parte de los docentes “ya instalados” en la modificación y elevación de nivel de sus programas, o para dirigir-coordinar actividades prácticas de nuevo tipo, etc. –y no olvidemos que estos ejemplos son ficticios-) el grupo impulsor de esta ideas decidiera implementar un sistema de formación académica “paralela” a la oficial, para que los demás alumnos “voluntariamente” asistieran al mismo para “complementar” (completar) su formación, pagando –además- para ello un “x” arancel, aparece una clara incompatibilidad entre F(1) y F(i) toda vez que este último implicaría un doble esfuerzo de dedicación, además de una sobrecarga económica que, para muchos sería imposible asumir; no se podría alcanzar la meta F(i) y también se verían menguadas las posibilidades de F(1) y F(2) por razones obvias.
3.- Principio de jerarquización de los fines
Cuanta vez la persona o, en su caso, el grupo se plantee más de un fin deberá establecer necesariamente un orden de prioridades respecto al conjunto de esos fines. Este principio –que a primera lectura podría dar la impresión de una obviedad- es complementario del anterior ya que en muchos casos la incompatibilidad puede diluirse al jerarquizarlos adecuadamente. Un ejemplo a nivel casi de “sentido común” (que no pocas veces suele ser el menos común de los sentidos): supongamos que para la próxima clase de este seminario el profesor (quien esto escribe) ha invitado a un experto muy conocido en Praxiología (pongamos por caso que se trata del economista-planificador chileno Pablo Suarez cuyas enseñanzas estamos siguiendo) quien ese día y a esa hora estará de paso por Mar del Plata, para que concurra a efectos de posibilitarnos una charla-debate con él. Y supongamos también que, para ese mismo día y hora, se estrena y proyecta en esta ciudad una película documental de las últimas experiencias de Paulo Freire en Guinea-Bissau que el mencionado autor no alcanzó a sistematizar por escrito (en forma de libro). Fácil resulta ver que, así planteadas las cosas, los fines de concurrir a ambos eventos resultan incompatibles entre si, siendo que ambos son igualmente importantes para nosotros. Ahora bien, si ustedes le otorgaran primera importancia a ver el documento fílmico, el otro fin queda descartado toda vez que el profesor chileno no tenga pensado volver a nuestro país y a esta ciudad: sería una jerarquización errónea ya que si, al revés, se prioriza la asistencia a la conferencia-debate el otro fin quedaría postergado pero no descartado, toda vez que la filmación seguirá existiendo y, con ello, la posibilidad de verla en otro momento en el futuro.
Es sorprendente constatar (al menos dentro del T.S. y a poco que se preste un poco de atención) la cantidad de errores que se producen en materia de jerarquización de fines en cualquiera de sus campos, lo que –además- suele ir agravado cuando también se cometen errores respecto al principio que veremos a continuación.
4.- Principio de adecuación de los medios a los fines
Deberá demostrarse (y es también poderosa base para el surgimiento de motivos) que el medio (M) elegido para la consecución de un fin (F) tiene como natural (y, por lo tanto, esperado) resultado una consecuencia o conjunto de consecuencias que sean idénticas a F o, al menos, del máximo de similitud posible con él, en base a una teoría que, por lo menos hasta ahora, no haya sido posible demostrar que es falsa (o sea que es “verdad” desde el punto de vista con que tomamos este concepto en partes anteriores y en contraposición al metafísico). Así, por ejemplo, (relacionándolo con el primer principio pero ahora referido a los medios) si se busca el desarrollo de una comunidad sobre bases de equidad social, justicia y solidaridad, y para su reactivación económica  se considera fundamental recuperar el funcionamiento de fuentes de producción (mineras, ganaderas, agrícolas, de pesca, de industrialización de materias primas, etc.) deberán elegirse como medios la organización de esa comunidad, en torno a un gobierno local surgido democráticamente de sus bases, por una parte y, por otra parte, la reactivación económica en el ramo o rubro de que se trate se tendrá que intentar sobre la base de sistemas cooperativos, o de propiedad social ya que este fin (la reactivación) sobre la base de la propiedad privada de las empresas es un medio inadecuado para los fines planteados en primer término y demostrable como falso.
5.- Principio de máxima eficiencia de los medios 

Si M y M’ son dos medios adecuados para la consecución de un fin F y si, de acuerdo a los conocimientos sobre los cuales se toma la decisión, M permite alcanzar F a un costo menor que M’ debe preferirse M antes que M`. De nueva cuenta aquí, este principio que parecería tan pueril, tiene sin embargo implicancias que lo complican y los garrafales errores que se suelen cometer (a veces a límites de lo ridículo-humorístico) son devastadoras a nivel de creación o surgimiento de motivos para la organización y producción de acciones sociales: suelen cometerse verdaderas aberraciones en la elección entre medios alternativos. En primer lugar comienzan las complicaciones cuando en este contexto se habla de “costo” ya que se está haciendo referencia por un lado no sólo a gastos materiales y monetarios, sino también por una parte a la cantidad de trabajo socialmente necesario para alcanzar F utilizando un medio dado y, por la otra, a la cantidad de gasto psicológico que la utilización de ese medio demanda. Se suele cumplir aquí con bastante frecuencia la sentencia del refranero popular que dice que “lo más barato suele resultar lo más caro”. Tenemos en esto ejemplos muy cercanos, cotidianos y abundantes
Sin ir más lejos, la costumbre ya institucionalizada de casi no leer libros completos (y consultar autores) para estudiar, sino resúmenes y/o capítulos sueltos fotocopiados, muy económicos en términos de dinero, pero sumamente onerosos en términos psicológicos, de comprensión y aprendizaje. Pero podemos ponerlo más complicado con el ejemplo de (supongamos) un viaje a un congreso de T.S. que se realiza en Salta o Jujuy, a dictar una conferencia de dos horas, entre desplazarnos vía aérea (confortable, rápido pero más caro) o hacerlo vía terrestre y muy especialmente si, además, el tiempo de ausencia de nuestro lugar habitual de vida y trabajo significa la interrupción de otras tareas cuyo valor pueda ser cuantificado y resulte mayor que la diferencia de costo de los pasajes.
6.- Principio de neutralidad de los medios
Debe demostrarse, en base a conocimientos cuya falsedad no ha sido demostrada, que el medio que se utiliza para la consecución de un fin determinado no tenga consecuencias que impidan la consecución de otros fines que los participantes de una acción comunitaria o institucional se planteen. Este principio, es complementario del de “compatibilidad de los fines” pero se diferencia de él en que independientemente de que un medio sea a la vez fin intermedio o no; se exige que ninguno de sus efectos pueda oponerse o dificultar la consecución de otros fines. Hemos visto y seguro que cada uno de ustedes lo habrá constatado (y padecido) muchas veces, los disparates que suelen cometerse en la toma de decisiones en relación a este principio. Tómese por caso (y queremos ser especialmente simples en el ejemplo) el de una institución –por ejemplo un hospital-  que cuenta con sólo dos vehículos, uno “tracción cuatro ruedas” apto para todo terreno y otro común, no apto para el barro o terrenos accidentados, y que hay que cubrir dos fines u objetivos igualmente urgentes: a) llevar un equipo de enfermeras comunitarias  y trabajadores sociales a un centro de salud y primeros auxilios a un barrio periférico de calles de tierra que está inundado, y; b)  hay que enviar un vehículo al Ministerio de Salud para buscar una caja de insumos medicamentosos y resulta que, a la hora de emprender las dos acciones, por decisión burocrática, al vehículo apto para ingresar a ese barrio (el “todo terreno”) se lo despacha para traer los medicamentos, mientras el otro, útil para este último propósito, permanece inactivo por inservible para el otro propósito (y el equipo interdisciplinario sentado esperando).

7.- Principio de simetría de los medios
Por último, si M y M’ son dos medios alternativos para la consecución de un fin F y si puede sostenerse racionalmente que M puede tener (si así se lo desea y dispone) la consecución de otro fin F’ debe optarse por M antes que por M’. Este principio, que tanto tiene que ver también muchas veces con el “sentido común” está ampliamente avalado por la expresión popular “matar dos pájaros de un tiro”. Y, sin embargo, las torpezas que suelen observarse en cuanto a contradecirlo son infinitas. Dejamos librada a cada uno la tarea de buscar ejemplos, especialmente cuando de lo que se trata no es de

“simples errores y descuidos” sino de acciones fríamente calculadas para demostrar artificialmente “mucha dinámica, movimiento y ocupación”, y de justificar gastos, sueldos, cantidad de personal, etc.
                                                     -oOo-

 Podríamos seguir –precisamente contrariando el último principio visto- ocupando mucho tiempo y espacio con el desarrollo de aspectos tales como:
         -Teoría de la decisión racional;

         -Clasificación de las decisiones;

         -Elementos de la decisión racional;

         -Conceptos de “valor” y “utilidad”;

         -Decisiones en condiciones de certidumbre, de riesgo y de incertidumbre (todas 

         analizadas incluso matemáticamente y con sus fórmulas), etc.

Pero si así lo hiciéramos nos estaríamos superponiendo a los conocimientos que los alumnos se supone que reciben en otras asignaturas de la Carrera y, en especial, en las que tocan al tema de la Planificación (elaboración de planes, programas y proyectos).
A lo que aquí queríamos llegar con este “apunte-resumen”  es a plantear el marco teórico que se deriva a partir del cuestionamiento-desenmascaramiento de la linealidad mecanicista y pragmática emanada de las proposiciones del Positivismo-Funcionalismo en materia de conocimiento-acción para el Trabajo Social en (y para) sus diversos “campos”. Y, de esa forma, introducirnos en una “Teoría del Conocimiento” (formas y procesos en –y con- los que verdaderamente los seres humanos “aprehenden” su realidad y actúan transformadoramente sobre ella) operándose el proceso de “generación de motivos” desde la perspectiva de la totalidad concreta y su dinámica.
A esto se lo verá, como continuidad de este apunte a través de los capítulos 2 (El Proceso de Conocimiento y la Acción Social) y 7 (Dialéctica de la Totalidad Concreta y Trabajo Social) de nuestro libro “Metodología y Método del Trabajo Social” a los cuales remitimos ahora a los alumnos de este Seminario (aparte del capítulo 5, “La Metodología como Proceso” que habíamos indicado antes).

ANEXO: Algunas ideas claves para la reflexión grupal 

Uniendo lo hasta aquí visto como primera parte de la Unidad 3 del programa de este Seminario con las dos primeras (aspectos filosóficos, ideológicos y teóricos en torno al tema de la Cultura) parece oportuno transcribir (y/o repetir) algunas afirmaciones de Paulo Freire extraídas de lo que escribiera y afirmara en las últimas etapas de su vida y publicadas a partir de l992 (ver su libro “Pedagogía de la Esperanza”, ed. Siglo XXI, l993). Dice, entre otras muchas apreciaciones de parecida importancia:
-En primer lugar, refiriéndose a si mismo como culminación de sus trayectoria  “yo soy sustantivamente político y (sólo) adjetivamente pedagogo.

-Ya antes, hacia finales de sus experiencias en Guinea-Bissau, había aseverado reiterativa y enfáticamente que “no hay educación neutra. Todo acto educativo es esencialmente político”.
-Cuando entonces concluyó que su método original de alfabetización de adultos (ver “Educación como Práctica de la Libertad”) debía ser revertido, sostuvo que había una forma de analfabetismo más grave que la de no dominar los mecanismos de lectura y escritura del idioma y a la que era menester priorizar: el analfabetismo político, sin descartar la atención del otro cuando haga falta pero en segundo lugar.

-A partir de ese momento pasó a ser parámetro central de su Método el de aprender a leer la realidad con más urgencia que los signos del idioma, en (y desde) la cultura propia y genuina de los educandos (ethos) y afianzándola.
-“La práctica de pensar la práctica” se instaló entonces casi como axioma en el planteamiento y acción de este autor, constituyéndose en una superación cuanti-cualitativa del concepto de praxis y rompiendo con su bipolaridad original, cerrada sobre si misma.

-Con esto permitió instalar de lleno y a pleno sus postulados en la órbita del Trabajo Social propiamente dicho (aún más de lo que ya lo estaban) desde una perspectiva pluri e interdisciplinaria y para cualquiera de sus “campos”. Línea esta que fundamentó la reelaboración metodológica que, al respecto hizo Ethel G. Cassineri,  que es nuestra guía a lo largo de todo este Seminario y que abordaremos específicamente en su última unidad temática.
Pero hay más consideraciones teórico-conceptuales que iremos viendo en el futuro. Sin embargo estas son para nosotros centrales en este momento para orientar la reflexión grupal en forma de una nueva recapitulación integradora de todo lo visto hasta aquí desde el primer día del Seminario y dejarnos instalados en lo que ya es más metodológico.
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