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Panel 1: La Reconceptualización de puño y letra

              (Resumen de exposición y propuesta de conclusiones)

l) El “Proceso de Reconceptualización” (del Trabajo Social) -1965 a l975- significó una década de quiebre (o ruptura) entre y con el hasta entonces vigente Servicio Social de inspiración tecnocrático-desarrollista orientado a contribuir al mantenimiento  del paradigma capitalista-imperialista vigente, de base filosófico-ideológica positivista-.funcionalista y pretensiones falaces de construcción de un supuesto “Estado de Bienestar” (ver parte 5 de “La Reconceptualización HOY” elaborado por quien esto expone espacialmente para este Congreso).

2) En tanto y en cuanto propuesta superadora, el mencionado Trabajo Social Reconceptualizado duró –en nuestro país- hasta el año antes indicado en que fue abrupta y salvajemente interrumpido por la dictadura militar más sangrienta de nuestra historia. O sea que la propuesta y desarrollo de “un Trabajo Social crítico”, disfuncional al paradigma vigente quedó encerrada y acotada dentro de esos dos parámetros (ver parte 6, “Un Antiparadigma” del libro antes citado).

3) Retornados a los cauces democrático-constitucionales (1983) el desarrollo de esa perspectiva cualitativamente superadora de nuestro quehacer profesional no fue retomada en su interrumpido desarrollo (salvo pálidos y muy dispersos intentos más que nada a nivel expresivo) y su lugar quedó ocupado por una restauración conservadora a ultranza, neoliberal globalizadora , en cuyas redes quedó atrapado con propuestas gerenciales (manipuladoras), contenedoras y mediatizadoras tal como lo denunciamos en una serie de notas en el diario “El Sol de Sinaloa” (México) a propósito de la visita del entonces recién electo presidente, Dr. R. Alfonsín a aquel país. Y así continuó hasta nuestros dias.

4) El Movimiento (proceso) de Reconceptualización no obstante produjo durante su vigencia un abultado monto de aportes a nuestro quehacer disciplinar, muchos de los cuales (y dejando de lado aquellos que fueron meramente coyunturales y/o tácticos) son constantes, o sea de valor permanente. Estos están, en apreciable parte,  resumidos y expuestos en el libro antes referido y que, por tal razón, no repetiremos aquí. Salvo señalar  que ellos se refieren tanto a lo filosófico-ideológico, como a lo teórico-conceptual, y a lo metodológico, sin olvidar lo concerniente a la formación profesional y a la misma elaboración y producción bibliográfica, cuestiones ambas inseparables del surgimiento y desarrollo de nuevas perspectivas profesionales (Caps. 7, 8, 9, 10 y 11, op. cit.)

5) Lo que importa destacar con énfasis (casi con características de premisa o axioma) es que no se trata hoy de “trasplantar” ni de repetir lo ya hecho durante la Reconceptualización, sino de conocerlo y asumirlo, para recontinuarlo a partir de donde había llegado, lo que –por de pronto- implica revolucionar todo el aparato teórico-conceptual-operativo, actualmente muy menguado o vácuo de contenidos. Seguramente sobre esto girará todo este Congreso que apenas estamos iniciando aquí (ver ítems 7, 8, 9, l0 y 11, op. cit.).

6) Lo primero que tenemos que plantearnos en torno a este tema, es una cuestión filosófico-ideológica que se concreta y plasma en un concepto muy vapuleado, repetido (y, por otra parte, actualmente vaciado de contenidos), cual es el de ética y su derivado el de eticidad. La pregunta clave (e insoslayable) es: ¿puede considerarse “ético” un quehacer social que tiene como justificativo ser apoyo-sostén de un paradigma que divide a la humanidad, a los países y, dentro de ellos a sus respectivas sociedades en dos “lotes” o categorías diametralmente opuestas como son los poseedores-propietarios de los medios de producción (cada vez más poderosos) por un lado, y los cada vez más que obligadamente deben malvender su fuerza de trabajo a los primeros para, en el mejor de los casos apenas subsistir?

7) Contestar con justicia lo anterior significa que junto a los actuales pregones de “lo ético” caen también los de la pretendida “eticidad”. Y arrastran en su despeñadero a los enfoques filosóficos que vestidos con ropajes  declamativamente “humanistas” y autoconsiderados como “patrones de la racionalidad”, buscan justificar tal división social como natural y justa. Falacia o sofisma estas últimas en que quedan encuadradas las formas de acción social situadas en esos parámetros; lo de “Welfar State” cuya traducción usual suele ser la de “Estado de Bienestar” a que antes hicimos referencia, debe traducirse más adecuadamente como “Estado de Beneficencia” y éste último término es (en inglés) sinónimo de “Caridad”. Y lo de “humanismo” se trastoca en un degradado y degradante “humanitarismo” (Nótense las diferencias conceptuales).

8) No cabe duda que, en el sentido de lo  expresado, el Servicio Social antes de la Reconceptualización y el Trabajo Social en general después de ella han estado siempre bien “norteados” y de lo que se trata es, precisamente, de lo contrario, de “surearlo” y por ello surgió en aquellos años aquel Movimiento de Reconceptualización. Borrado el cual las cosas volvieron a tomar el primer rumbo, pero ahora en forma más profundizada “a caballito” de la mencionada globalización neo-liberal unilateral y su restauración conservadora a ultranza, disimulada ésta última por vistosa terminología neo-modernista (Todo esto está explicado con más amplitudes el libro que venimos citando).
9) Un aspecto nodal –sobre el que seguramente se volverá con insistencia en este Congreso por parte de los diversos panelistas, es el de la necesidad del cambio del eje fundamental del quehacer profesional, hasta ahora centrado en lo económico y sus cada vez más lamentables derivaciones a nivel de necesidades humanas. El Trabajo Social no puede trasponer el nivel de las acciones superficiales, de limitados efectos temporales, si no ubica a las mismas en el marco del contexto socio-cultural popular, que le otorgue direccionalidad  ético-política, penetración, y durabilidad, y sentimiento de identidad respecto a las acciones que se generen, por parte de los sectores sociales con que profesionalmente se opere.

10) El cambio de perspectiva planteado en el punto anterior significa una mutación cualitativa que marca la gran diferencia entre Servicio Social y Trabajo Social Crítico (reconceptualizado): es el pasaje de la numéricamente fria estadística de la consideración de “déficits” en materia de satisfactores (materiales) para las necesidades humanas básicas (eje económico) al de su ubicación en el plano de los Derechos Humanos violados. La diferencia es abismal y es la que media entre dos formas de acción social (el S.S. y el T.S.) a que antes nos referimos

11) Recién en (y con) el Trabajo Social engarzado en la perspectiva de la cultura popular y cimentado en una clara y comprometida posición-acción en la dimensión de los derechos humanos, es que podemos empezar a hablar con propiedad de ética y de eticidad, en nombre de un humanismo filosófico en todos sus verdaderos alcances.

12) Por último para ésta síntesis introductoria, cabe señalar que la continuidad de lo  expuesto en los últimos dos puntos está ampliado y fundamentado en las partes nros. 12, l3 y l4 del multimencionado libro “La Reconceptualización HOY: el Trabajo Social como utopía de la esperanza” al que nos remitimos.
Reflexión final

Posiblemente una pregunta estará flotando en el ambiente, respecto a la viabilidad de las proposiciones hechas: ¿se puede (hacer todo esto)? La respuesta es una y contundente:
¡si antes se pudo…¿por qué no se va a poder ahora?!
