HACIA LA REOPERATIVIZACION DEL TRABAJO SOCIAL

Lic. TS Juan B. Barreix

I
En materia de Trabajo Social parece haberse llegado a lo que, en conceptos de Paulo Freire, constituye una "situación límite". No otra cosa puede decirse respecto a lo que ocurre cuando una actividad profesional es vaciada de contenidos esenciales y su razón de ser es suplantada, velada o abiertamente, por otra de signo contrario. Veamos esto como primer paso.

Queremos pensar que nadie desconoce que esta forma de acción social reconoce históricamente estadios sucesivos de “cómplice silenciosa” ‑y hasta entusiasta- del paradigma social vigente desde las revoluciones industrial y francesa, para implementar en favor de él acciones "parchadoras" y superficialmente "reparadoras" (amortiguadoras y analgésicas) de los efectos más negativos derivadas del modo y relaciones de producción capitalista primero e imperialista después: el asistencialismo paliativo conservador como parte de una ideología reaccionaria de todo su accionar. Así que no tiene sentido volver sobre tema tan trillado.

Tampoco tiene objeto ‑ni siquiera desde un punto de vista pragmático referirnos a etapas profesionales "más avanzadas" de las décadas de los 50`s y parte de los 60`s. en que esta forma de acción social fue enfocada hacía su inserción en las políticas imperiales "desarrollistas" del llamado "Estado de Bienestar" o "Estado Protector" (Welfare State) de inspiración política estadounidense, que significaron el pasaje de la vieja Asistencia Social al Servicio Social con todo tu trasfondo tecnocratizante y burocratizador. Todo eso es también un capítulo suficientemente ventilado.

Lo que, en cambio, tiene algún grado de utilidad actual (aunque no por las razones que se pudieran pensar en un primer momento) es lo que vino después, desde mediados de los 60`s. y que duró aproximadamente una década, durante la cual ésta profesión se fue estructurando como una forma de acción social “alternativa" (y hasta antagónica) a los propósitos y pretensiones del antes mencionado paradigma dominante en este bloque histórico. Fue el pasaje del mencionado "Servicio" Social al Trabajo Social propiamente dicho Y tal cambio de denominación no se debió a simples cuestiones terminológicas ni de gustos personales, sino a sustanciales variaciones conceptuales en lo filosófico, en lo teórico, en lo metodológico y en lo práctico. 0. al menos, a la búsqueda de esas variaciones. Tampoco, consecuentemente, se debió a una simple “traducción” del inglés (Social Work).

Se operó así lo que entonces se denominó "Proceso de Reconceptualización del Trabajo Social” que llegó a cubrir en sus alcances, con distintos grados de profundidad, a la mayor parte del área latinoamericana del Continente y hasta a tener incipientes repercusiones en algunos países europeos.

Aquello duró hasta que la oleada de dictaduras militares se extendió por el sub‑continente (Argentina, Chile, Brasil, Uruguay, etc.) literalmente "barrió" con ese proceso profesional y casi todos sus más destacados impulsores pasaron a engrosar las filas de exiliados, desaparecidos y muertos (o. en algunos casos, de "conversos"). La mención de esa etapa del Trabajo Social no tiene para nada la intención de sugerir que acaso puede ser trasplan​tada a la actualidad o "copiada": todo lo contrarío. Sirve, simple​mente, para mostrar (y demostrar) que la posibilidad de que éste quehacer profesional deje de ser "vagón de cola" del tren de la historia es factible; no es destino irrevocable que los trabajadores socia​les tengan como finalidad ser colaboradores burocráticos de la tarea de suavizar contradicciones y amortiguar los "efectos indeseables" de los modelos socio‑político‑económicos vigentes, sino que pueden ser impulsores de imprescindibles y sustanciales trasformaciones.

No será ya como acción subsidiaria de un "estado protector" o '”estado de bienestar" ya también liquidado como perspectiva, sino tras metas de construcción de un Estado Social, como lo propuso hasta su muerte en el 2002 el sociólogo francés Pierre Bourdieu.

Aparte de mostrar y probar que los cambios de perspectivas para nuestro accionar profesional son factibles, lo ocurrido durante la denominada "década de la Reconceptualización" nos sirve en este momento a nosotros para establecer una especie de "punto de partida" (o "de inicio") para la elaboración de un pequeño futuro libro. Esta serie de notas cortas que hoy comenzamos por especial invitación del colega y Doctor en psicología social, Alberto J. Dieguez para la página "Publicaciones de Sentido" son "resúmenes anticipos" de él.

II
Referimos, al principio de la nota I, que el Trabajo Social ha llegado a una "situación límite" y cerramos esa entrega con el establecimiento de un "punto de inicio" para abordar la cuestión en sucesivos aportes que constituyen enfoques resumidos sobre algunos conceptos centrales que formarán parte del contenido de un libro en preparación,

Mencionamos que el Trabajo Social ha sido vaciado de contenidos esenciales. Pero eso no es todo: al mismo tiempo ha sido rellenado de "contenidos chatarra" (además "chatarra" altamente contaminante como corresponde a los tiempos en que vivimos).

Nos explicamos: nunca habíamos llegado a pensar o suponer que se llegaría a introducir el concepto de "manipulación" como una razón de ser de ser de nuestra actividad y de "manipulador" como rol de los trabajadores sociales. Sin embargo eso ya está. Ha sido hecho y, al parecer, nadie (o casi nadie) se ha inmutado por eso. Menos que menos los denominados "colectivos" profesionales. Y esto es francamente deleznable.

En efecto y para comenzar hagámoslo con un ejemplo ilustrativo de lo antes expresado: hoy se pasea con patente de absoluta impunidad dentro de nuestro ámbito profesional los conceptos de "gerenciamiento" y de "gerente" (social) que se corresponden en inglés con "management" y con "manager".

"Management", según el diccionario "Appleton‑Cuyás" resumido (edición Prentice‑Hall, Inc.), significa,, además de "manejar". dirigir, administrar, MANIPULAR. Y "manager" (gerente) es el "manejador" o "manipulador". La función conceptual es "arreglarse". "darse maña" para volver manejables o manipulables hechos y situaciones que, de otra manera, no lo serían,

Ya fuera del diccionario cabe acotar que, de esa manera, el significado se asocia automáticamente al de "contención". al de "gestorìa'' y al de "mediación" con lo que se completa en gran parte el andamiaje conceptual básico del actual Trabajo Social, tanto en lo denotativo como en lo connotativo. ¡Vergonzoso!:

Pero esto no es gratuito ni tal basamento conceptual es de responsabilidad intrínseca del T.S. sino de un cuadro situacional objetivo mayor y del cual éste es claro y simple cómplice: el de la denominada "globalización".

"globalización", a su vez, es otro concepto que, previo meticuloso despojo de sus valiosos contenidos originales, ha sido rellenado con material de deshecho para designar con él a la etapa superior del desarrollo (neo)imperialista multinacional a escala planetaria. Pero al mismo tiempo conservando de su vieja acepción terminológica la "idea​-fuerza" de su irreversibilidad. Es decir que, aún cuando los más críticos señalen las fatales consecuencias que se derivan del actual proceso y aunque haya que reconocérselas por lo evidentes, puedan ser remitidas a simples e inevitables "fatalidades" del desenvolvimiento natural del ‑mundo y de la humanidad en su marcha hacia un futuro venturoso,

Así, el pensamiento progresista (el auténtico) queda acorralado y/o en franca retirada, como cosa vieja y superada. Lo que se busca es que aún los más díscolos y contestatarios, asuman esa "realidad" aunque mas no sea como "fatalidad inevitable" propia del desenvolvimiento natural del mundo en el contexto de una humanidad que "se globaliza" sí o si.

Aceptado ese sofisma como premisa (cosa que en gruesos sectores del T. Social y no sólo de este) ya aconteció,, parte importante de la batalla está ganada por los "globalizadores". Y con ello va implícita la aceptación de que hay ciertos costos que, necesaria e inevitablemente, hay que pagar en nombre y en mérito al "progreso" en su flamante acepción: marginalidad, exclusión, desocupación, pauperización, instauración del "Estado Penal" (en lugar del "Estado Protector"),, desmembramiento de la Previsión Social, flexibilización laboral, deterioro del poder adquisitivo​-salarial, aplastamiento de niveles educativos y crecimiento del analfabetismo, etc. son algunos de los requisitos que hay que asumir, en mérito y favor del reino anhelado de los capitales financieros y de su monarca, la ley del más fuerte.

Dice Bourdieu, respecto a la globalización, entendiéndola como una restauración conservadora de nuevo cuño ‑que es el neoliberalismo‑ : "Aprueba y glorifica el reino de los mercados financieros, o sea el retorno a una suerte de capitalismo radical, sin más ley que la del beneficio máximo, capitalismo sin frenos pero racionalizado, llevado a los límites máximos de su eficacia económica gracias a las formas modernas de dominación, como el MANAGEMENT y las técnicas de manipulación..."

Y agrega más adelante: "todo ocurre como si cierto número de agentes ‑animadores, educadores, trabajadores sociales‑ tuvieran la función de enseñar a los más desprotegidos ‑en particular a los que terminan fuera del sistema escolar o del mercado laboral, algo así como una parodia del espíritu de empresa capitalista". (Bourdíeu, P: "Pensamiento y Acción". Ed. Libros el Zorzal" Bs. As. Argentina, 2002)

De lo que no cabe duda es que a estos '*agentes de la acción social" no les va a faltar trabajo. Todo lo contrario, lo tendrán cada vez más abundante manejando y manipulando (o ayudando a volver manejables y manipulables) las situaciones de protesta, de disconformidad que se puedan ir generando desde las bases de la sociedad.

Gestorìa, contención y mediación son los aportes que el Trabajo Social puede dar. A juzgar por alguna bibliografía que esta saliendo a circulación, ya esta en ese empeño. Importante ¿no?.

III
Durante la década que duró nuestro exilio en México, tuvimos la suerte (no frecuente) de poder seguir ligados, de una manera u otra y luego de un lapso de peripecias iniciales, a nuestro quehacer profesional: el Trabajo Social.

Allí aprendimos un término‑concepto de uso habitual, que se aplicaba ‑no exento de despectivo enojo- a las actitudes de incompromiso y de "mirar para otro lado" ante cualquier situación indeseable; es  el de "valemadrismo" La construcción lingüística deriva del allá popular "me vale madre" que, trasladado a nuestras formas de expresión cotidianas, equivale al "me importa un corno" que grafica como pocos la actitud de absoluta despreocupación con todo lo que creemos o consideramos que no nos atañe personalmente. Representa al individualismo en su faceta más descarada y descarnada,

Cuando releemos la segunda nota de esta serie, surge un interrogante muy serio: ¡cómo es posible que se hayan trasladado a nuestro campo profesional conceptos metamorfoseados como "manipulación-manipulador" o "manejo​manejador" (y otros emparentados) para definir nuestra función social y algunos más como "gestoría", "contención". "mediación" para definir el rol profesional? ¿Como se puede entender que, además eso se haya hecho, (al parecer), sin que una abrumadora mayoría de trabajadores sociales (o  de los comunicadores sociales, los "animadores" sociales, educadores comunitarios, etc.) se inmute por ello?

La palabra "valemadrismo" salta, por eso y en primer término, al escenario de nuestro pensamiento reflexivo. Pero, a poco andar, se cae en cuenta que la misma no lo explica todo y que, detrás de ella, circulan grandes y graves condicionantes para que así sea y ocurra: hay todo un fino trabajo de la "intelligentzia" globalizadora, una delicada filigrana tejida meticulosamente para lograrlo,

En este sentido dos conceptos claves, la tesis de "fin de la historia" y la de "fin de las ideologías" (muy bien esbozadas por Fukuyama en su inicio) están en la base de la cuestión. Y. por directa e inevitable derivación, la del "fin de las utopías" que es el tema central de esta entrega.

Al concepto de "utopía". original en sus alcances rescatables de Tomáis Moro, también se la ha enajenado de significado para volverla sinónimo de "fantasía". en el peor sentido de éste término: el de “mito delirante y fantasioso”. Nada más falso y letal. Y, por razones que después veremos, es prioritariamente imprescindible para el Trabajo Social recuperarle su verdadera acepción.

El escritor‑historiador uruguayo Eduardo Galeano, parafraseando a Fernando Birri, dice de la utopía:

"Ella está en el horizonte, Me acerco dos pasos, ella se aleja dos pasos. Camino diez pasos y el horizante se corre diez pasos más allá. Por mucho que yo camine, nunca la alcanzaré. ¿Para qué sirve la utopía? Para eso sirve: para caminar" (Galeano, E.: "Las palabras andantes").

La utopía marca, entonces, un rumbo y determina un andar. El "valemadrismo" es la carencia de ambas cosas. 0 sea, la falta de utopías. Y esa carencia es "conditio‑sine‑quanon" para llevar algo, por inercia y bucólica burocracia, hacía cualquier parte y sin mayores problemas, aunque sea para la manipulación (gerenciamiento="management") de lo seres humanos en sociedad. 0 para cualquier otra cosa que se les ocurra a los "managers" (manejadores, gerentes) de turno. Liquidada la historia y la ideología "por decreto de necesidad y urgencia" qué más da, todo se vale.

'*De paso cañazo": como ya expresamos anteriormente hubo un período(una década aproximadamente) en que gran parte del Trabajo Social transitó por andariveles diferentes a los exigidos por el "modelo” de dominación en so expresiòn de entonces que era el "desarrollismo": nuestro quehacer profesional (esa parte de él) se asumió

entonces como "movido por  una utopía". Eso, como consecuencia del cambio de contenido del concepto, se volvió ahora un formida​ble "gol en contra" en términos metafóricos. Sirvió (y sirve) para borrar del mapa profesiográfico al viejo proceso de "Reconceptualización del T.S." por delirante y fantasioso, 

Exactamente lo mismo que está ocurriendo con el pensamiento progresista y su andamiaje conceptual en la actual y prolijamente pautada restaura​ción neoconservadora o neoliberal (ver cierre de la nota II)

Hoy, el horizonte hacía el que obligadamente (y justificadamente, sofismas por medio) hay que marchar es uno creado artificialmente en las probetas de los laboratorios de los globalizadores (entre ellos los "Chicago`s Boys", el F.M.I., el Banco Mundial y las redes de multinacionales) bajo la batuta intelectual de la Doctrina de la Seguridad Nacional de EEUU.

Así todo "se justifica" bajo el "me importa un corno” de la frase mexicana traducida. Por eso podemos navegar y navegar tranquilamente por internet por ejemplo, sin que nos surja por ahí el sobresalto de algún comunicado o manifestación de algún "colectivo" profesional, contra la aberrante guerra contra Irak que se avecina, archi-publicitada con antelación a la manera de "Crónica de una Muerte Anunciada" de Gabriel García Márquez.

IV
FORMACION PROFESIONAL (lra. parte)

Actualizando los tiempos verbales del "Apuntes para fin de Siglo" de Eduardo Galeano, ahora ya podemos decir que estamos en el tercer año de un nuevo siglo, que es también el transcurrir de un nuevo milenio.

Aceptando, con él, que somos del siglo y milenio anteriores, tenemos que asumir que, si bien no somos enteramente responsables del mundo como es, si nos asiste el derecho a pensar cómo querríamos que sea y a hacer el esfuerzo de marchar en esa dirección* Por más que a este derecho humano, al igual que otros muchos, nos lo quieran conculcar, que no otra cosa es, por ejemplo, que se nos pretenda borrar del horizonte el concepto de "utopía". A esto ya lo vimos con anterioridad*

Esto viene al caso, refiriéndonos a nuestro quehacer profesional, cuando nos interrogamos acerca de los "porqués" el Trabajo Social (y no sólo él, claro está) está en el estado en que se encuentra y, por sobre todo, cuál es la razón por la que tan fácilmente es materia dispuesta a eso que popularmente se denomina "comprar buzones" o, en otros términos, a creerse todos "los cuentos del tío".

No es nuevo: hace ya casi cuarenta años (para no ir más lejos) nos vendieron y adquirimos algunos como, por ejemplo, el otrora famoso de que éramos (o debíamos ser) "agentes de cambio". Preparados para nuestro idóneo desempeño en las que se conocían como "Agencias de Bienestar", al estilo "Social Work" norteamericano. Pero actualmente esa tendencia a la incorporación acrítica, al margen de todo control epistemológico, se ha acentuado a límites rayanos con lo inverosímil, como ya lo hemos venido viendo,

Uno de los factores que permiten y posibilitan tal desfase y despropósito es claramente ubicable: se trata de la "formación profesional" de que los alumnos son objeto en los centros académicos (escuelas y facultades) de la especialidad. En ellos se "moldea" un tipo de personalidad profesional, un perfil de trabajador social, adecuado para su acomodo burocrático a las orientaciones emanadas de las necesidades de la imposición social del paradigma o modelo de dominio vigente. Un breve sondeo indagatorio basta y sobra para dar cuenta cabal de que, salvo excepciones, los (las) alumnos/as son preparados/as para la asimilación irreflexiva, repetitiva y mecánica de todos los neomítos y pseudoconceptos que hemos referido con anterioridad. Este es un tema que demandará más de una nota de esta serie.

Como punto de partida para esta cuestión (y aunque no lo explique todo) hay que recordar que la temática de la formación de trabajadores sociales está inserta en general, aunque queden aún resabios de formación a nivel terciario,  en el nivel universitario o Superior de la pirámide educacional. Y al respecto, el profesor Dr. Alberto J. Dieguez, en un reciente trabajo sobre "la universidad en el medio rural" en España, toma una frase de José Saramago que nos exime de largas explicaciones.

Dice: "Hay una minoría que lo sabe todo y lo controla todo, y una mayoría que sabe poco y cada vez sabe peor lo que cree saber. La educación, desde la escuela hasta la universidad es un desastre, es una fábrica de producir ignorantes. En el fondo es un problema de redistribución de la riqueza".

Si trasladamos el contenido de la afirmación anterior a conceptos del sociólogo P. Bourdieu ("Pensamiento y Acción". ya citado) fácilmente vemos que los parámetros educativos han sido prolijamente amoldados al proceso de Globalización y a los propósitos de sus gestores‑manipuladores. Obviamente la cuestión académico formativa de disciplinas sociales en general y de trabajadores sociales en particular podrían quedar al margen de tales propósitos. Todo lo contrario, merecen especial atención.

Cabe recordar que, entre los innumerables aportes que en Argentina recibió en su momento el Trabajo Social de la Escuela de Psicología Social Aplicada de Enrique Pichón Riviére, figura como axioma inamovible la afirmación de que "los estudiantes, una vez egresados, reeditarán inexorablemente en su praxis cotidiana aquello que íntroyectaron durante su formación académica".

0 sea que, si los futuros trabajadores sociales aprenden a "armar casilleros (categorías, clasificaciones) preestablecidas como recetas para encajar en ellos la realidad", precisamente eso es lo que harán en su vida profesional. Como decía el filósofo hindú Rabindanath Tagore, la meterán "con fórceps" en esos contenedores y, cuando la realidad se resista a ese moldeo, munidos de las tijeras de la razón, procederán a cortar las partes sobrantes... en homenaje a los casilleros.

No es ocioso, entonces, que los sectores más conservadores y reaccionarios del Trabajo Social "cuiden" con especial esmero esos centros de poder.

No podemos hacer generalizaciones absolutas al respecto quienes hemos quedado marginados,, luego de nuestro regreso al país tras su retorno a los cauces democráticos, de toda posibilidad de acceso estable y oficial a los centros de formación profesional, a que tratamos de ingresar. Sólo manejamos datos parciales.

Hasta donde ellos alcanzaran, podemos saber que élites enquistadas y perpetuadas manejan (con concursos o sin ellos) esos ámbitos a la manera de bastiones inexpugnables. Si algún aire renovador logra penetrarlos, por lo general dura poco: quien lo encarna tiene que irse (o "amoldarse").

V
FORMACION PROFESIONAL (2da. parte)

El Dr. Enrique Pichón Riviére (a quien ya citamos por sus sustanciosos aportes a una etapa del Trabajo Social ‑durante la década de los años 60´s. y primera mitad de los 70´s.‑ que se conoció como "La Reconceptualización...”) era insistente en cuanto a plantear, como objetivo básico de la formación de los alumnos, no meramente el de “aprender" sino, fundamentalmente, el de "aprehender" (nótese el cambio gramatical para una profunda variación conceptual)."Aprehender" (en el sentido de asir, capturar) la realidad "con el propósito de trasformarla instrumentalmente” a través de la acción social solidaria como parte sustancial de la naturaleza humana.

El ser humano en sociedad -en común‑unidad, de donde deviene "comunidad”‑ es, por antonomasia, creador de cultura y ésta, por propia definición, actividad transformadora del hombre sobre el mundo, sobre la sociedad y sobre el mismo hombre. Y en su inserción, colaborando con esos procesos trasformadores con el aporte de su capacitación profesional, estaba ‑para el mencionado maestro‑ el rol no sólo de los trabajadores sociales, sino también el de los psicólogos sociales, educadores comunitarios, sociólogos, etc. en y desde una perspectiva inter, intra y multidisciplinaría. Una definición clara y de validez permanente.

Cuando hoy, además de escuchar o leer a Saramago (ver nota anterior) lo hacemos también con García Canclini, que nos dice que la educación superior ya no sirve a esos propósitos y "más bien funciona como un espacio cultural polimorfo y abierto que da una capacitación flexible para desempeñarse no se sabe bien en que", nos parece que andamos transitando por las antípodas de aquel propósito de Pichón.

Más aún, podemos agregar con Fernando Savater que "no puede haber mayor perversión de los objetivos escolares que supeditarlos a las circunstanciales exigencias del mercado, ni convertir la adecuación a éstas en el principal (y aún único) baremo para recomendar el empeño educativo". Parece una frase escrita a estricto propósito de lo que ocurre en el Trabajo Social respecto a los objetivos de la globalización neoliberal y de las consecuentes necesidades de manipulación (gerenciamiento y gestoría),

He aquí el meollo central del tema que nos ocupa en este momento. Si bien, como ya expresamos con anterioridad y no podemos (ni queremos) hacer generalizaciones, pero si afirmar que poco o nada es lo que se puede hacer en materia de reorientar nuestro quehacer profesional y lograr su reoperativización si los centros formativos continúan siendo semilleros de la desubicación y de la alienación.

Sin embargo es claro que no nos podemos quedar "llorando sobre la leche derramada". Sería lo mejor que podríamos hacer en favor del “todo‑quede‑como‑ está".

El conocimiento del cuadro situacional objetivo es imprescindible.

Y su reflexión sobre él también. A condición de que ambas cosas sirvan para desencadenar acciones superadoras de las limitantes y barreras que del análisis surjan. Y, por de pronto, hay que estimar que no podemos contar con la ayuda de los "ya instalados": ellos son ‑en general‑ aliados cómplices del actual estado de cosas,

Es cierto que las escuelas y facultades han dejado de ser los campos de libre movimiento psicosocial de otrora. Pero tan cierto como eso es que no hay obstáculos insalvables, más allá de una toma masiva de conciencia  por parte de los alumnos, con el apoyo de los profesionales más permeables al cambio, para cambiar sustancialmente la situación: desde las organizaciones estudiantiles, pasando por los consejos académicos, hasta llegar a  los consejos superiores constituyen piedras angulares para el cambio, incluyendo los sectores populares con los que algunos grupos estudiantiles realizan acciones prácticas alternativas, cosa que ya sucede en algunos lugares. Es la tarea de crear los espacios. El eje pasa por el hecho de que el concepto de compromiso deje de ser una palabra de ornato: hay que recobrarle a este término su filo original.

La realidad del mundo en que vivimos (no su verbalización abstracta) debe hoy repenetrar esos bastiones. Los emergentes cotidianos del todo concreto deben pasar a ser las instancias cotidianas del quehacer académico.

Al magistralmente expuesto "Patas Arriba" de E. Galeano, hay que imponerle el igualmente magistral "Nosotros Decimos No" del mismo autor. Al proyecto de muerte de una minoría poderosa hay que aplastarlo con el proyecto de vida de las inmensas mayorías marginadas y excluidas. Hay ahí un poderío latente que espera su organización y encauzamiento para que se manifieste en plenitud, Es el poder de "los números organizados" (en el sentido de voluntades multírelacionadas) de que nos hablaba en su momento Saúl Alinsky (autor éste al que alude el Prof. Dr. Alberto Dieguez en un trabajo sobre "enfoques en Desarrollo de la Comunidad" en esta misma página web).

He ahí algunas pistas de arranque (hay muchas) para la imprescindible reoperatívización del Trabajo Social. Las técnicas psicosociales del método de Pablo Freire tal como fueron replanteadas por Ethel Cassineri y otras son consustanciales a esos propósitos de reconstrucción de un nuevo ECRO (esquema conceptual, referencial, operativo) para nuestro quehacer profesional, Pero sin olvidar lo ya expresado en otras oportunidades: éstas (las técnicas) conllevan la posibilidad de ser reorientadas en su aplicación y de ser puestas al servicio de la manipulación, problema que sólo se supera cuando las mismas están filosófica y teóricamente enmarcadas en un proceso concientizador/liberador, o insertas en un proceso metodológico acorde a esos propósitos.

VI
EL “COMPROMISO”

Hace más de tres décadas y media un concepto irrumpió con fuerza inusitada en el campo profesional del Trabajo Social: el de "compromiso". Si bien no nuevo entonces, se llenó de connotaciones sustanciales, pasando a operar como una idea fuerza, en relación a lo que entonces era parte sustancial de la utopía vigente. Dicho sea esto sin abrir juicios valorativos sobre los desviacionismos que significan las palabras cuando pasan a ser “ornatos” de los discursos de moda, como pasó con tantos otros como el de "dialéctico" por ejemplo. Lo que simplemente queremos señalar es que, más allá de los errores, sirvió para movilizar voluntades para poner en marcha guiones conductuales.

Eso, trascurrida poco más de una década fue drásticamente borrado del vocabulario profesional por las duras circunstancias políticas en unos casos y, en otros, sus significados manipulados de manera tal de convertirlos en “inofensivos”, faltos de toda proyección trascendente. Pasaron los años de "la mano dura" y aquel sentido de actuar profesional no se recuperó más. Y, ¡Oh, paradoja! la idea de reoperativizar el Trabajo Social no deja de ser una frase hueca si no pasa por las implicancias más profundas del concepto de "compromiso". Así que, de paradojas hablamos en esta nota.

Y va la primera: mientras los caballos (que no jinetes) del Apocalipsis redoblan su galopar sembrando el holocausto, los trabajadores sociales y sus organizaciones parecen estar mirando para el otro lado, entretenidos en sus jueguitos gerenciales, contenedores y gestoriles. O sea, renunciando a su razón de ser.

Sin embargo en y desde los intersticios de lo paradojal emergen luces de esperanza‑ caso contrario no tendría objeto alguno que dedicáramos algún esfuerzo a escribir esta notas. En efecto, mientras el terrorismo imperialista unilateral, como amo único globalizado a nivel planetario, mantiene en vilo al mundo, suspendido en el horror de las guerras más injustas, despiadadas, las bases sociales (incluidas las de los propios países de origen de esos “caballos”) brotan las más genuinas esperanzas de (y para) las bases de un mundo mejor. No otra cosa son hoy los movimientos de desocupados, de los sin techo, de los sin tierra, de los que no tienen qué comer y de los, para decirlo en una sola frase, que son hoy objeto de las más aberrantes violaciones de los derechos humanos (inmigrantes, habitantes de los países‑colonias, minorías ‑y, aún, mayorías‑ raciales, políticas y religiosas).

Pero de una paradoja se deriva otra, también mayúscula: por un lado, la deplorable situación causante de lo anterior significa ‑en teoría‑ la apertura de mayor campo operacional que el Trabajo Social haya conocido a lo largo de la historia de todas las formas de acción social, Pero por el otro lado ‑y en franca contradicción- nunca como antes en una forma tan vergonzosamente explícita, ésta profesión ha sido metida, desde sectores de dominio de la misma, para manipular y manejar (o, al menos, para volver más manejables y manipulables) o sea para “alienar” o “enajenar” esos movimientos, como se deriva y resume de nuestras notas anteriores.

0 sea que el "campo operacional" para nuestra disciplina se ofrece hoy "servido en bandeja" para su inserción al lado y codo a codo en y con esos sectores emergentes y, al mismo tiempo, su ausencia es casi total,

No queremos que, al escribir esto se deslicen siquiera los más mínimos vestigios de "manifiesto" que sirvan para infiltrar mesianismos estériles. Dos antídotos contra esos que podrían ser dos obstáculos epistemológicos mayúsculos: uno, el primero, es que hoy se produzca una suerte de avalancha de encuentros, foros, seminarios, congresos (o como quiera denominárselos) de Trabajo Social a nivel local, nacional y regional ‑y aún, internacional- para debatir nuestra cuestión profesional y construir el formidable "nosotros decimos no" (Galeano) de la nota anterior. El segundo antídoto es que en forma urgente aprendamos la capacidad de separar tajantemente lo que son las contradicciones secundarías de aquellas que son las fundamentales y nos capacitemos para trasmitir ese deslinde al seno de las organizaciones de la base social.

El asunto de las contradicciones es punto focal: exaltar diferencias (de modos y formas de acción que cada grupo democráticamente escoja, de formas de expresar el descontento o la oposición, de objetivos específicos o puntuales de cada sector en lucha, de banderías políticas en nombre de “identidades partidarias”, etc, etc.) es colocar lo secundario en la categoría de "principal". Y, al mismo tiempo disimular lo principal remitiéndolo a lo meramente circunstancial. Es ubicar lo que diferencia y divide por arriba y velando los comunes denominadores que unen y fortifican. Es la apuesta, fundamental del Sistema: fracturar los movimientos de base, Constituye uno de los más grandes obstáculos que enfrentan (y padecen) hoy en día las aún frágiles y/o incipientes organizaciones de base.

Lograr y realimentar constantemente esa extrapolación entre uno y otro tipo de contradicciones está en la base operativa misma del "management" (gerenciamiento) para la máxima eficacia de la manipulación. Es imperativo para el Trabajo Social revertirlo.

Y, por sobre todas las cosas, ES POSIBLE. Eso sería reivindicar el concepto de COMPROMISO.

VII
LO QUE SE VIENE

Entendemos (o queremos creer) que dentro del Trabajo Social quedan sectores que tratan de mantener (o. en otros casos, recuperar) la dignidad del quehacer profesional de la mano del compromiso con las mejores causas humanas. Ese intento es inseparable de su compromiso con el accionar contra la barbarie de los pretendidos "amos del mundo". Pero confiamos además en la eclosión de sectores emergentes (especialmente de jóvenes estudiantes y profesionales de reciente egreso) tal como está sucediendo en la sociedad global a nivel casi mundial como vectores de ese compromiso. Caso contra​rio estas elaboraciones escritas no tienen objeto ni sentido. Y no son tiempos para entretenimientos o pasatiempos inútiles.

De cualquier manera ‑y para evitar equívocos respecto a nuestras expectativas‑ terminada esta séptima entrega haremos un lapso de silencio para auscultar repercusiones, si es que las hay.

"Las cartas están echadas y sobre la mesa" es mucho más que una metáfora. "Lo guerra que se viene después de la guerra” no es frase retórica..Lo que es una aberrante mentira es que después de la actual contienda invasora "viene la paz". Y ‑tomemos conciencia por favor‑ lo que viene después nos toca a todos, sin excepción. Y por turnos prolijamente preestablecidos, si acaso no podemos contribuir a ponerle un formidable "parate" a los cuatro o cinco monstruos apocalípticos y a sus letales huestes de exterminio, Y esto no es deducción nuestra: está claramente estipulado en docu​mentos de probada autenticidad.

Es el caso, por ejemplo y entre muchos más, de los varios “papers” (“top secret”) que logró sustraer el año anterior el periodista Palast de las oficinas de los máximos directivos del Banco Mundial y del F.M.I. y que llevan las firmas de los mismos: contienen las instrucciones (que no se discuten) emanadas de los organismos de "Inteligencia" al servicio de la Doctrina de la Seguridad Nacional estadounidense. Entre ellos los producidos por los tristemente célebres "muchachos de Chicago” ("The Chicago´s Boys"), principa​les tributarios de las famosos "Documentos de Santa Fe (EEUU)”, a través de los cuales periódicamente se actualiza el cuerpo doctri​nario preseñalado.

En ese compendio documental están contenidas las "recetas" diferen​ciadas a seguir para cada país, cada área y cada región del mundo. No lo repetiremos aquí por un lado por lo extenso de la cuestión y, por el otro lado porque, aparte de que ya lo hemos expuesto junto al Nóbel Adolfo Pérez Esquivel el año anterior en un encuentro de Trabajo Social en Mar del Plata, el periodista pre-mencionado los dio a conocer a través de Internet. De manera que el recurso escapatorio de "yo no lo sabía" no tiene asidero. Y los "distraídos" se quedan sin espacio. Contra el peor tipo de sordera ‑que es la de no querer oír‑ no conocemos remedio.
A manera de un párrafo‑resumen, agotada la cuestión de Medio Oriente en lo que a mayor reservorio petrolero (indispensable para la vida del Imperio los próximos 50 años) vía exterminio de sus pueblos y de su cultura y el establecimiento de los correspondientes “protectorados”, se continua con las etapas siguientes de lo que ya se ha venido haciendo en Latinoamérica, pero a nivel de mucho mayor profundidad. Venezuela ‑como uno de los más díscolos hasta ahora‑ encabeza la lista junto con sus compañeros fronte​rizos Colombia y Ecuador. En Argentina aún le quedan muchos intereses "vitales", aparte de lo muchísimo, que ya se llevaron vía concesiones, privatizaciones y ventas, y de lo que impusieron en materia de legislación (laboral, social, económica, etc.); resta aun, entre otros, lo de las grandes extensiones territo​riales en lugares diversos, no sólo adueñándose de las superfi​cies habitables y productoras de alimentos, sino también de los subsuelos con sus inmensas riquezas y, fundamentalmente, sus gigantescas reservas de agua potable. Brasil (después de Lula) le representa un obstáculo para el cual la "receta" (por lo recien​te) no ha trascendido. Y así siguiendo...

Nos resistimos rotundamente (y nos repetimos en lo dicho con ante​rioridad) respecto a plantear para el Trabajo Social metas o roles mesiánicos o redentores o fantasías más allá de sus posibilidades humano‑profesionales y/o de endilgarle responsabilidades que exceden por mucho sus fueros. Pero insistimos en que detrás, por encima y por abajo de todo esto se extiende como telón unifica​dor o común denominador una sistemática tarea gerencial (de "management") de pisoteo y destrucción de los Derechos Humanos en todos los órdenes, sectores y niveles que SI TIENE QUE VER CON EL TRABAJO SOCIAL. Que atañe a su esencia y razón de ser. Que implica y reclama una sólida toma de posición y un actuar en consecuencia al lado de todos y cada uno de los sectores socia​les vulnerados, hasta donde las fuerzas y número de sus "agentes" alcance.

Y aún cuando la formación profesional recibida no alcance más que para una actuación técnica miserabilista y "gana panes" queda en pie el compromiso aunque sea sólo a nivel humano. En los hechos, no en el mero palabrerío.

Es lo mínimo que se puede pedir y de ninguna manera puede ser rotulado de "delirio fantasioso”. Dos, tan sólo dos, requisitos mínimos: COMPROMISO por un lado y, por el otro, aprender a separar claramente las contradicciones principales o fundamentales de las secundarias y tirar por la borda el peso muerto de estas últimas. Haciendo eso como primer caso vendrán otras cosas por añadidura. Entre otras las de mejorarnos profesional y humanamente hablando.

XIII
CONDICION HUMANA Y EL TRABAJO SOCIAL

Hemos expresado anteriormente a lo largo de estos textos que la violación sistemática de los derechos humanos, en todas sus formas y frentes, es condición necesaria para la rigurosa aplicación de los propósitos de la globalización neoliberal y la restauración conservadora por mandatos emanados desde las entrañas mismas del imperialismo. Y agregamos enton​ces que la lucha contra tales propósitos y efectos tenía que constituir hoy, a nuestro entender, el común denominador u horizonte generalizador que, con toda perentoriedad, debe orientar, sin claudicaciones ni conse​ciones de ningún tipo, al Trabajo Social en lo filosófico, en lo teórico, en lo metodológico y en lo práctico, si acaso se trata de reoperativizar​lo.

Sin embargo, con esas afirmaciones no expresamos todo. Fue nuestra inten​ción dejar para el final lo que tratamos que sea una especie de eslabón de enlace con lo propuesto en nuestro libro "Metodología y Método del Trabajo Social" ya citado varias veces en páginas anteriores. En espe​cial a todo lo que en él exponemos sobre "la metodología como proceso". Y más puntualmente aún a lo referido a la dinámica de la relación dia​léctica entre LINEAMIENTOS, ELEMENTOS y PUNTOS DE INICIO como base desen​cadenante de dicho proceso.
Veamos esto en la forma más esquemática que nos sea posible exponer:

Para que determinados derechos tengan existencia real, concreta, tienen que necesariamente existir los SUJETOS de esos derechos. En el caso que nos ocupa, es trata de los seres humanos, titulares de los mismos, sin discriminaciones ni exclusiones de ningún tipo. Esto, que parece una verdad de Perogrullo sin embargo, tras su fachada de inocencia esconde aspectos que no podemos dejar de considerar, por lo menos, dramáticos. Y. al respecto es fuerte lo que tenemos que expresar y, fundamentalmente, preguntar. ¿Los por lo menos dos tercios de la humanidad, víctimas de la barbarie de la globalización neoliberal (hambreados, excluidos, anal​fabetos, desocupados, esclavizados de una y mil maneras) se sienten hoy seres humanos en el verdadero y cabal significado del concepto? O sea, ¿se consideran SUJETOS de esos tan “discurseados" derechos (humanos)? Esa es una primera cuestión que nos remite a la siguiente.

Aceptemos provisoriamente que si, que al menos en su mayoría, se auto consideran seres humanos porque así lo sienten a pesar de todo, o porque así se lo dicen desde los discursos políticos y sociales. Pero ¿qué pasa entonces cuando la realidad, criterio inevitable de verdad, les muestra claramente y en forma cotidiana que "NO SON" sujetos de esos derechos que se consideran inalienables de toda persona? O sea ¿qué ocurre cuando los mismos les son sistemáticamente violados? ¿Y cuando, para rematar la cuestión, se les advierte ‑como pretendida explicación- ​que  ellos se corresponden ellos un gran lote cuya denominación genérica es  la  de EXCLUIDOS SOCIALES?.....
​Es obvio que lo de "humanos” queda convertido en una mera abstracción, vacua de todo contenido trascendente. La situación se vuelve aún mas canallesca cuando la afirmación de que "son seres humanos sujetos de derechos elementales básicos que les son inseparables" ‑provienen de los llamados “cientistas” sociales (entre ellos los trabajadores sociales) que, al mismo tiempo que eso dicen trabajan en favor de (y son pagados por) las minorías responsables de esas iniquidades.

Es clareo que los efectos sobre la personalidad son devastadores. Y. por supuesto, el aniquilamiento de las redes sociales se convierte en la socio-patología básica de determinado bloque histórico, abarcando los niveles individuales, grupales y comunitarios. O sea los tres niveles básicos de acción del Trabajo Social quedan en entredicho y sin conte​nidos.

Esto nos remite al punto central que queremos abordar. Si nos atenemos a la concepción de la metodología como proceso y a los métodos como sus sustentos operativos con técnicas específicas para cada uno de los tres niveles apuntados (op. cit.) tenemos que coincidir que el comienzo del mencionado proceso es, como lo puntualiza la teoría del conocimiento que consideramos ‑por el momento‑ como epistemológicamente válida, un enfrentamiento directo entre dos polos: el de los LINEAMENTOS por un, lado y el de los ELEMENTOS por el otro.

Los primeros (los lineamientos) configuran el nivel ABSTRACTO, lo teórico-conceptual respecto a ese tema ‑el de los derechos humanos en este caso-  ​que hoy constituye el mencionado común denominador para el Trabajo Social. Y los segundos (los elementos) hacen referencia al nivel de la realidad, o sea el CONCRETO. No podemos dudar (y no creemos que deje lugar para discusiones de buena fe) el brutal enfrentamiento que existe actualmente entre ambos niveles: las contradicciones entre lineamientos y elementos fue adquiriendo características gigantescas como directa derivación de los bien pautados propósitos de la globalización neolibe​ral y de su restauración neoconservadora como ya vimos.

Esa flagrante contradicción debería constituir hoy el motor de todo el accionar del Trabajo Social en todos y cada uno de sus frentes, porque constituye la materia prima para el establecimiento de los PUNTOS DE INICIO del proceso metodológico en si. Y ese precisamente es el tema: actualmente no está ocurriendo, en general, tal cosa. El vacío que así se genera se llena actualmente (si es que le cabe el verbo "llenar") de la única manera que la "intelligentzia" globalizadora, externa al Trabajo Social (e interna) pretenden dejar abierta: la de la BUROCRACIA GERENCIAL con sus propuestas de manipulación, gestión, contención y mediación, que hoy dirime en abundante porción el devenir profesional. Burocracia que hoy se abroquela en (y detrás) de un sistema cerrado de castas y elites que despliega su potencial enajenante y mitificador desde (y sobre) los jóvenes estudiantes a partir del mismo momento en que ingresan al primer año de la carrera.

De esta manera el quehacer profesional queda reducido a una cuestión político‑ideológica en el peor sentido conceptual de estos términos.

Es decir, alejada de toda base de sustento científico. O sea reducida a una "visión distorsionada y distorsionante de la realidad".

� 	Aclaración previa: Las ocho notas cortas (artículos) que aquí presentamos, fueron escritos en el año 2003, obedeciendo a dos razones simultáneas: a) el pedido que nos hiciera desde España el colega profesor Dr. Alberto Dieguez, a los efectos de insertarlas en la página web que entonces él dirigía (Lecturas de SENTIDO), en la que fueron publicadas por primera vez, y; b) como “apuntes” previos para la elaboración de un libro, con vistas a la presentación como encuadre del tema general del entonces próximo Congreso (programado en principio para octubre de ese año y que se denominaría “DE ARAXA A MAR DEL PLATA: 35 años de Historia del Trabajo Social”) a realizarse en Mar del Plata.


	El Congreso mencionado fue luego postergado en su realización hasta mayo del 2004 y el libro, que fue editado para la primera de las fechas indicadas y titulado “La Reconceptualización HOY: el Trabajo Social como utopía de la esperanza” debió esperar hasta la efectiva realización del mencionado Encuentro al año siguiente para su presentación oficial.


	Ahora, por invitación de Marcos Chichilla Montes (y gentileza de su editor inicial Alberto Dieguez) hemos “rescatado” esas notas o artículos primigenios para ser incluidos, en el año correspondiente a su elaboración, en esta página “Perspectivas Latinoamericanas”.


	No obstante hay que señalar y destacar que el libro íntegro que se generó a partir de las mismas (“La Reconceptualización HOY…” como antes quedó indicado) también está inserto –más adelante- en esta misma página. Pero es conveniente hacer estas aclaraciones porque, por las razones expuestas, los lectores van a encontrar algunas repeticiones (aunque a veces con palabras y sintaxis diferente) entre unas (las notas cortas que aquí presentamos) y el libro mencionado.


	Resultaba necesario hacer estas aclaraciones para mejor comprensión de ambos textos.
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